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Аннотация. Авторами выполнена адаптация опросника “Dyadic Ajustment Scale” (DAS, G.B. Spanier) 
на русскоязычной выборке. К преимуществам этого опросника относится возможность использовать 
его не только для оценки общей удовлетворенности супружескими отношениями, но и для выявле-
ния отдельных аспектов супружеских отношений: согласие по важным семейным вопросам, спло-
ченность в паре, удовлетворенность отношениями, эмоциональная экспрессия. Опросник может быть 
использован в исследовательских и психотерапевтических (как интервью) целях с парами, состоящи-
ми в зарегистрированном и фактическом браке. Проведен эксплораторный и конфирматорный фак-
торный анализ русской версии опросника, подтвердивший четырехфакторную оригинальную струк-
туру теста. Доказана конвергентная и дискриминантная валидность, внутренняя согласованность суб-
шкал и их воспроизводимость. Представлены психометрические характеристики теста и описатель-
ная статистика.
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На протяжении многих десятилетий можно на-
блюдать растущий интерес к изучению семейных 
отношений. Семья является одной из важнейших 
общечеловеческих ценностей и фактором психоло-
гического благополучия личности, определяющим 
эмоциональный тон ее мироощущения [7]. В каче-
стве индикатора благополучия супружеских отно-
шений часто рассматриваются удовлетворенность 

браком и продолжительность отношений. Не-
смотря на то что удовлетворенность браком связа-
на с его стабильностью, семья может продолжать 
существование при низком качестве отношений 
и удовлетворенности ими [36; 37; 52].

Несмотря на то что понятие “удовлетворенность 
браком” широко используется в отечественных 
и зарубежных публикациях, его психологический 
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статус четко не определен. В общем смысле удовле-
творенность браком понимается как субъективная 
оценка супругами своих взаимоотношений, отра-
жающая степень соответствия состояния супруже-
ских отношений субъектов их ожиданиям. Отме-
тим, что в качестве оценки рассматривается как по-
ложительный, так и отрицательный ответ (реакция) 
на идею, предмет или человека, который может вы-
ражаться в аффекте, познании и/или поведении. 
Многие авторы указывают на комплексность явле-
ния и предлагают модели удовлетворенности бра-
ком, состоящие из разных компонентов [23; 24; 50; 
51]. Многообразие трактовок удовлетворенности 
браком определяет разнообразие инструментов ее 
диагностики.

В большинстве отечественных исследований 
удовлетворенность браком понимается как обоб-
щенная субъективная оценка каждым из супругов 
своего партнера и характера взаимоотношений, 
скорее носящая характер генерализованного эмо-
ционального переживания, чем являющаяся след-
ствием рациональной оценки успешности брака 
по каким-либо определенным параметрам. В рам-
ках такого понимания был разработан “Опросник 
удовлетворенности браком” [13], представляющий 
собой одномерную шкалу из 24 вопросов, направ-
ленных на сравнение субъектом своего брака с дру-
гими, оценку собственного брака, констатацию тех 
или иных чувств в адрес супруга, оценку супруга, 
установку на изменение характера супруга и выяв-
ление мнения относительно брака вообще.

В основе другого отечественного подхода 
к определению удовлетворенности браком лежит 
концептуальная модель качества брака, основан-
ная на принципе согласия. Субъективная оценка 
уровня согласия относительно важных для супру-
гов вопросов совместной жизни считается ключе-
вым для благополучия их брака [3]. Авторы этого 
подхода предложили свой инструмент диагностики 
удовлетворенности браком — “Тест на удовлетво-
ренность браком”, также являющийся одномерной 
шкалой [4].

“Опросник удовлетворенности браком” и “Тест 
на удовлетворенность браком” на протяжении не-
скольких десятилетий остаются наиболее востре-
бованными среди отечественных исследователей. 
Для оценки удовлетворенности отношениями су-
пружеских пар и пар, не состоящих браке, О.А. Сы-
чевым был адаптирован опросник С. хендрика 
“The Relationship Assessment Scale” — однофакторная 
методика, характеризующаяся хорошими показа-
телями надежности и валидности [14]. С помощью 
этих и некоторых других опросников, упоминаю-
щихся в отечественных исследованиях [1; 4], были 

установлены наиболее важные социально-психо-
логические и личностные детерминанты удовлетво-
ренности браком: личностные особенности, пси-
хологическая совместимость, согласованность цен-
ностей, ролевых ожиданий и притязаний, удовле-
творение базовых психологических потребностей 
и т.д. [3; 5; 12; 15].

Среди многообразия концептуальных моделей 
изучения семейных отношений зарубежных иссле-
дователей особый интерес представляет подход 
Г. Спэньера (G.B. Spanier), получивший широкое 
распространение в эмпирических исследованиях 
и психотерапевтической практике. В отечествен-
ных публикациях название методики переводится 
чаще всего как “Шкала диадической адапта-
ции” [10]. Мы остановились на термине “согласо-
ванность в диаде”. Г. Спэньер [47; 48; 50] предла-
гает рассматривать благополучие отношений в ди-
аде с точки зрения ключевого индикатора состоя-
ния супружеских отношений — согласованности 
(адаптации) взаимодействия партнеров. Благопо-
лучными он считает такие отношения, в которых 
супруги хорошо приспособились, адаптировались 
друг к другу и к супружеству в целом. Таким обра-
зом, автором согласованность в диаде рассматри-
вается как процесс и результат индивидуальной 
адаптации партнеров, определяющийся степе-
нью (1) различий супругов, способных вызывать 
проблемы, (2) межличностного напряжения и лич-
ностной тревоги, (3) удовлетворенности отноше-
ниями, (4) сплоченности в паре, (5) согласия 
по важным вопросам функционирования семьи 
[47; 50]. Именно эта модель легла в основу опрос-
ника диадической согласованности DAS (Dyadic 
Ajustment Scale), разработанного Г. Спэньером 
в 1976 г., который в последующие годы использо-
вался более чем в тысяче исследований семейных 
отношений для диагностики актуального уровня 
адаптации партнеров друг к другу и к совместной 
жизни. Оригинальная версия теста содержит всего 
32 вопроса, и для заполнения опросника требуется 
не более 7–10 минут. Методика также проста и эко-
номична в обработке. К преимуществам этого те-
ста относится возможность использовать его 
не только для оценки общей удовлетворенности су-
пружескими отношениями, но и для выявления от-
дельных аспектов супружеских отношений (согла-
сие по важным семейным вопросам, сплоченность 
в паре, удовлетворенность отношениями, эмоцио-
нальная экспрессия). Каждая из шкал может ис-
пользоваться по отдельности, не утрачивая своей 
валидности и надежности [26; 53]. Так, по мнению 
автора, исследователи могут при необходимости из-
мерить уровень удовлетворенности отношениями 
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в паре, используя только 10 пунктов, направлен-
ных на оценку данного показателя.

Общий балл по тесту позволяет дифференциро-
вать хорошо адаптированные (согласованные) 
и плохо адаптированные пары, а также пары с вы-
сокой вероятностью развода [22; 27; 49]. По дан-
ным Г.Б. Спэньера, среднее значение по интег-
ральной шкале теста DAS составило 70.7 балла для 
разведенных пар и значимо выше (114.8 балла) для 
пар, состоящих в браке. Согласно результатам ис-
следования Э.М. Проути, Э.М. Марковски 
и Г.Л. Барнс [40], пары, которым удалось сохра-
нить брак после пройденного курса терапии, про-
демонстрировали статистически значимые отли-
чия от пар, которые впоследствии развелись, 
по интегральной шкале DAS и по каждой из 
субшкал.

Одним из преимуществ теста является возмож-
ность его применения как для пар, состоящих 
в официальном браке, так и для пар, живущих 
вместе без регистрации брака. Опросник показал 
высокую валидность и надежность в работе с гомо-
сексуальными парами [33].

Методика может использоваться с различными 
исследовательскими и психотерапевтическими це-
лями как опросник или интервью. Описаны воз-
можности применения теста как средства структу-
рирования психотерапевтического процесса [2; 20; 
40]. Шкала DAS позволяет выявить информацию, 
позволяющую обозначить цели психотерапии, по-
добрать психотерапевтические или профилактиче-
ские мероприятия, а также оценить динамику пси-
хотерапевтического процесса.

Психометрические характеристики методики 
Г.Б. Спэньера “Шкала диадической согласованно-
сти”. Шкала содержит 32 утверждения, объединен-
ные на основе факторного анализа в четыре суб-
шкалы: 1) согласие (dyadic consensus), 2) удовлетво-
ренность отношениями (dyadic satisfaction), 3) спло-
ченность (dyadic cohesion), 4) эмоциональная 
экспрессия (affectional expression). Общая (интеграль-
ная) шкала опросника получилась путем суммиро-
вания результатов по четырем субшкалам. Оценка 
опросника на валидность и надежность показала 
хорошие результаты. Спэньер [47] доказал содер-
жательную (p < 0.001) и конструктную (p < 0.001) 
валидность методики, надежность общей шкалы 
(α = 0.96) и субшкал теста: “Удовлетворенность от-
ношениями” (α = 0.94), “Согласие” (α = 0.90), 
“Сплоченность” (α = 0.86) и “Эмоциональная экс-
прессия” (α = 0.73).

Позже факторная структура, а также надеж- 
ность общей шкалы и всех субшкал теста были 

подтверждены в ряде работ. В исследованиях, про-
веденных на американских и канадской выборках, 
была полностью воспроизведена оригинальная 
факторная структура опросника [19; 33; 42; 49; 53], 
выявлена высокая внутренняя согласованность 
и стабильность во времени как интегральной шка-
лы DAS, так и каждой из субшкал. Д. Крэйн, 
Д. Басби и Дж. Ларсон [22] в целом подтвердили 
четырехфакторную структуру опросника, но шка-
ла “Удовлетворенность отношениями” была менее 
валидна. В исследованиях Энн Казак с соавторами 
[31] факторная структура отличалась от оригиналь-
ной: два фактора соответствовали оригиналу, а тре-
тий объединил пункты остальных двух факторов. 
В исследовании [44], проведенном на австралий-
ской выборке, факторная структура теста не под-
твердилась, авторы рекомендуют использовать ее 
как одномерную шкалу определения супружеской 
согласованности. Не подтвердилась целиком фак-
торная структура теста у отечественных авторов 
[10]: в этой версии субшкала “Эмоциональная экс-
прессия” показала низкую надежность.

По данным метаанализа наиболее известных ис-
следований адаптации DAS [27] была доказана на-
дежность общей шкалы и отдельных субшкал те-
ста. Получены следующие средние значения: для 
общей шкалы α = 0.915 и субшкал “Удовлетворен-
ность отношениями” α = 0.848, “Согласие” α = 
= 0.872, “Сплоченность” α = 0.789, “Эмоциональ-
ная экспрессия” α = 0.714. Как можно видеть, эти 
показатели надежности несколько отличаются 
от полученных Спэньером, но также являются удо-
влетворительными. Показатель надежности шкалы 
“Эмоциональная экспрессия” находится на грани-
це приемлемых значений.

Опросник переведен на китайский [46; 47], не-
мецкий [29], корейский [35], турецкий [25], фран-
цузский [17; 54], испанский [18; 21], итальян-
ский [26] языки и адаптирован для соответству-
ющих иноязычных выборок. Исследования [18; 21; 
25; 26; 46] доказали надежность, валидность и ста-
бильность факторной структуры общей шкалы 
и отдельных субшкал на китайской, испанской, 
итальянской, турецкой выборках. Результаты кон-
фирматорного анализа французской версии 
DAS [54] продемонстрировали, что пункты DAS 
имеет хорошо выраженную общую шкалу и три 
субшкалы. Другие авторы адаптации франкоязыч-
ной версии [17] рекомендуют использовать только 
общую шкалу для оценки качества супружеских 
отношений.

Цель исследования — адаптировать шкалу диади-
ческой согласованности DAS для российской вы-
борки и оценить ее психометрические свойства.
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Задачи исследования:
1) оценка конструктной валидности DAS;
2) оценка конвергентной и дискриминантной ва-

лидности методики;
3) оценка надежности опросника.

МЕТОДИКА

Участники исследования. Выборка составила 
100 человек, 50 мужчин и 50 женщин 21–60 лет 
(M = 34.7, SD = 10.8); 67% респондентов состоят 
в зарегистрированном браке, 33% в фактическом 
браке; 10% живут совместно с родителями, 90% от-
дельно. У 15% респондентов нет детей, у 33% один 
ребенок и у 52% двое. Большинство участников 
(62%) исследования имеют высшее образование, 
23% — неоконченное высшее, 13% — среднее спе-
циальное и 2% — среднее. Регионы проживания: 
г. Москва, Московская область, г. Барнаул (Алтай-
ский край), г. Крымск (Краснодарский край), 
г. Новосибирск. Исследование проводилось он-
лайн, средняя продолжительность тестирования 
составила около одного часа.

Опросник DAS. “Опросник диадической согла-
сованности” (Dyadic Adjustment Scale (DAS), 
G.B. Spanier, 1976) направлен на выявление уровня 
адаптированности к партнеру и совместной жизни 
и содержит 32 вопроса. Общий балл по тесту опре-
деляется путем суммирования баллов по четырем 
субшкалам: 1) согласие (13 вопросов), 2) удовлетво-
ренность отношениями (10 вопросов), 3) сплочен-
ность (5 вопросов) и 4) эмоциональная экспрессия 
(4 вопроса).

Субшкала 1 “Согласие” (представлена пункта-
ми 1–3, 5, 7–15) обращает респондента к аспектам 
взаимоотношений, имеющим дело с восприятием 
парой решений, требующих взаимного согласия 
по ряду основополагающих моментов. Данная 
вспомогательная шкала измеряет воспринимаемый 
уровень согласия в отношении финансовых вопро-
сов, совместного досуга, религии, общения с дру-
зьями, консерватизма, жизненной философии, 
взаимодействия с родителями и родственниками 
супруга/супруги, целей и перспектив, принятия 
принципиальных решений, ведения домашнего хо-
зяйства, а также решений, связанных с карьерным 
продвижением. Пары, способные прийти к согла-
сию по большинству вышеуказанных пунктов, де-
монстрируют более высокий уровень согласия 
между партнерами.

Субшкала 2 “Удовлетворенность отношениями” 
(представлена пунктами 16–23, 31, 32) отображает 

восприятие респондентом таких аспектов, как раз-
вод, уход из дома после ссоры, сожаление о браке, 
постоянные ссоры, действие друг другу на нервы, 
благополучие, доверие супругу, поцелуи, уровень 
ощущения счастья и приверженность идее поддер-
жания отношений в будущем. Предполагается, что 
лица, продемонстрировавшие большую сумму бал-
лов по этой шкале, обладают более высоким уров-
нем удовлетворенности отношениями в паре.

Субшкала 3 “Сплоченность” (пункты 24–28) ис-
следует ощущения пары, связанные с совместным 
переживанием положительных эмоций. Эта вспо-
могательная шкала измеряет индивидуальное вос-
приятие в паре, касающееся участия в совместных 
социальных мероприятиях, стимулирования обме-
на идеями, веселого времяпрепровождения, спо-
койного обсуждения каких-либо вопросов либо ра-
боты над совместным проектом. Пары, способные 
совместно выполнять вышеуказанные действия, 
набирают большее количество баллов по этой суб-
шкале и, следовательно, демонстрируют более вы-
сокий уровень сплоченности пары.

Субшкала 4 “Эмоциональная экспрессия” (пунк- 
ты 4, 6, 29, 30) измеряет индивидуальное восприя-
тие достигнутой парой договоренности о демон-
страции привязанности, готовности к сексуально-
му контакту, проявлении любви друг к другу. Пред-
полагается, что пары, набравшие большее количе-
ство баллов по этой субшкале, обладают более 
высоким уровнем эмоциональной экспрессии.

Русскоязычная версия опросника “Шкала диа-
дической согласованности” была получена в ре-
зультате прямых и обратных переводов при работе 
двух переводчиков.

Конструктная валидность. Проведенный психо-
метрический анализ в целом подтвердил фактор-
ную структуру оригинальной версии теста, однако 
показал, что не все вопросы русскоязычной вер-
сии DAS имеют достаточные нагрузки по выделен-
ным факторам. Поэтому было принято решение 
о сокращении количества пунктов в тесте. Далее 
была осуществлена процедура факторизации со-
кращенной версии опросника (метод главных ком-
понент), а получившаяся модель подверглась кон-
фирматорному факторному анализу. Проведенный 
анализ подтвердил существенное улучшение ос-
новных психометрических свойств русскоязычной 
версии DAS.

Конвергентная и дискриминантная валидность. 
Оценка конвергентной и дискриминантной валид-
ности осуществлялась на основе корреляционного 
анализа шкал теста со шкалами других опросников 
и отдельными вопросами социальной анкеты.
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1. Шкала удовлетворения потребностей (NSC, 
Need Satisfaction Scale, J.G. La Guardia, R.M. Ryan, 
C.E. Couchman, E.L. Deci), в модификации О.А. Сы-
чева [14] включает 9 пунктов, по три на каждую 
из базовых потребностей в отношениях: автоно-
мии, компетентности и связанности.

2. Опросник привязанности к близким людям 
(Н.В. Сабельникова, Д.В. Каширский). Методика 
направлена на изучение особенностей эмоциональ-
ной привязанности человека в отношениях с близ-
кими людьми, имеет две шкалы: “Избегание” 
и “Беспокойство” [11].

3. Опросник партнерских отношений (PFB, The 
Partnership Questionnaire, K. Hahlweg) [29; 32] вклю-
чает три шкалы: “Поведение во время спора”, 
“Нежность”, “Общность/Коммуникация”. Адап-
тация данной методики не проводилась на россий-
ской выборке, но проведенная нами оценка данно-
го теста показала удовлетворительный результат, 
что позволило использовать в психометрическом 
исследовании (α Кронбаха ≥ 0.80, 1.2 ≤ χ2/df < 1.8, 
CFI > 0.90, 0.01 < RMSEA ≤ 0.03).

4. Тест “Индекс жизненной удовлетворенности” 
(Life Satisfaction Index, B.L. Neugarten) в адаптации 
Н.В. Паниной [9], помимо интегративного показате-
ля (оценки общего психического состояния человека), 
позволяет оценить удовлетворенность по сферам 
жизни: “Интерес к жизни”, “Последовательность 
в достижении целей”, “Согласованность между по-
ставленными и достигнутыми целями”, “Положи-
тельная оценка себя и собственных поступков”, “Об-
щий фон настроения”.

5. Шкала одиночества (UCLA Loneliness Scale, 
D.W. Rusell, L.A. Peplau, M.L. Ferguson) в адаптации 
Д.В. Каширского [8] предназначена для измерения 
уровня переживаемого субъектом одиночества.

6. Личностный опросник агрессивности А. Баса 
и М. Пери (BPAQ-22, Buss—Perry Aggression Question-
naire), адаптированный для русскоязычной выбор-
ки С.Н. Ениколоповым, Н.П. цибульским, диаг-
ностирует склонность к агрессии [6].

7. Шкала оценки отношений (The Relationship As-
sessment Scale, S.S. Hendrick, A. Dicke, C. Hendrick), 
адаптированная О.А. Сычевым, характеризует удо-
влетворенность партнеров отношениями [14].

8. Опросник удовлетворенности браком В.В. Сто-
лина, Т.Л. Романовой, Г.П. Бутенко позволяет 
определить уровень удовлетворенности отношени-
ями супругов [13].

9. Социальная анкета, включающая вопрос о ка-
честве текущих отношений в паре, представлена 
в Приложении.

Надежность оценивалась с помощью показателя 
α Кронбаха, а также путем повторной воспроизво-
димости результатов тестирования (test-retest). По-
вторное тестирование проводилось через две неде-
ли с участием 39 респондентов, высчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона.

Статистическая обработка результатов исследо-
вания проводилась в программе SPSS 23.0.

РЕЗУЛьТАТЫ И Их ОБСУЖДЕНИЕ

Конструктная валидность опросника. Оценка кон-
структной валидности опросника производилась 
в два этапа. Вначале с помощью эксплораторного 
факторного анализа была обоснована теоретическая 
модель, лежащая в основе опросника, после чего 
найденное статистическое решение было оценено 
с помощью конфирматорного факторного анализа.

Эксплораторный факторный анализ методом 
главных компонент (вращение осей Varimax) про-
водился в целях подтверждения структуры ориги-
нальной версии “Шкалы диадической согласован-
ности” (DAS). Критерий Кайзера–Мейера–Олки-
на и критерий сферичности Бартлетта показали, 
что используемая выборка адекватна для примене-
ния факторного анализа (КМО = 0.788, χ2 = 
= 1292.680, df = 496, p ≤ 0.0001).

В соответствии с критерием Кайзера было най-
дено 9 факторов, объясняющих 67.2% общей дис-
персии. В связи с тем что в оригинальной версии 
опросника автором выделены четыре субшкалы, 
мы пошли по пути выделения четырех факторов 
из полученных данных. В результате процедуры 
факторизации было найдено четырехфакторное 
решение с общей объясненной дисперсией 
47.08%, чего недостаточно. В то же время боль-
шинство вопросов оригинальной версии теста 
сгруппировалось так, как и ожидалось, за исклю-
чением семи вопросов: 1, 10, 11, 13, 23, 24, 31, во-
шедших в другие факторы. Далее было принято 
решение о сокращении русскоязычной версии те-
ста DAS на это количество вопросов, после чего 
оставшиеся 25 вопросов вновь были подвергнуты 
факторному анализу, что привело к повышению 
процента объясненной дисперсии, однако два во-
проса новой версии теста вновь нагрузили другие 
факторы, а некоторые вопросы, несмотря на то 
что вошли в ожидаемые факторы, имели невысо-
кие факторные нагрузки. В результате исключе-
ния из теста следующих вопросов: 2, 7, 12, 21, 22 
методом главных компонент было найдено удов-
летворительное в статистическом смысле реше-
ние, объясняющее 54.58% суммарной дисперсии. 
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Результаты эксплораторного факторного анализа 
представлены в табл. 1.

В итоге нами был получен опросник из 20 вопро-
сов, в котором первая шкала содержит 6 вопросов 
(3, 5, 8, 9, 14, 15), вторая — 6 вопросов (16, 17, 18, 
19, 20, 32), третья — 4 вопроса (25, 26, 27, 28), чет-
вертая — 4 вопроса (4, 6, 29, 30). Номера вопросов 
указаны так, как они значатся в оригинальной вер-
сии теста (адаптированная версия представлена 
в Приложении).

Конфирматорный факторный анализ. Адекват-
ность четырехфакторной структуры теста DAS была 
проверена с помощью конфирматорного фактор-
ного анализа (КФА). Гипотетическая модель для 
опросника из 20 пунктов в виде блок-схемы в сре-
де AMOS представлена на рис. 1. Модель содержит 

четыре латентных переменных (фактора), совпада-
ющих по названиям со шкалами валидизируемого 
опросника DAS: F1 — “Согласие”, F2 — “Удовле-
творенность отношениями”, F3 — “Сплочен-
ность”, F4 — “Эмоциональная экспрессия”.

Каждый из латентных факторов (экзогенных пе-
ременных) в модели соотносится с набором явных 
переменных — его индикаторов (эндогенных пере-
менных), в качестве которых выступают вопросы 
теста, входящие в соответствующую шкалу DAS. 
Источниками специфичности эндогенных пере-
менных являются соответствующие ошибки, обо-
значенные в модели как е1, е2, …, е20 (по количе-
ству пунктов в опроснике).

Далее была проведена оценка факторной струк-
туры опросника (20 пунктов) с помощью КФА 
(N = 100). В результате было установлено, что кри-
тический коэффициент для многомерного эксцес-
са оказался значительно выше пяти (c.r. > 5), что 
указывает на нарушение предположения о много-
мерной нормальности переменных. Поэтому нами 
было принято решение об исключении выбросов — 
индивидуальных значений респондентов, наиболее 
удаленных от центроида наблюдений (расстояния 
Махаланобиса). После исключения 10 наблюдений 
из выборки и повторения процедуры оценки моде-
ли критический коэффициент для многомерного 
эксцесса принял оптимальное значение. Кроме 
того, была проведена процедура освобождения 
фиксированных параметров в модели с целью 
уменьшить значение χ2 за счет добавления в модель 
связей между ошибками. После этого были полу-
чены следующие показатели: χ2 = 157.682, df = 155, 
p = 0.425; χ2/df = 1.017 < 2, CFI = 0.995, 
 RMSEA = 0.014, которые указывают на хорошее со-
ответствие тестируемой модели эмпирическим 
данным.

На рис. 2 представлена апостериорная четырех-
факторная модель структуры опросника DAS.

Отметим, что все регрессионные коэффициен-
ты, полученные в модели, статистически значимы. 
Таким образом, мы можем признать адекватность 
ключа российской версии для четырех субшкал 
опросника DAS, обосновав тем самым возможность 
использования каждой шкалы опросника как от-
дельного измерения того или иного аспекта отно-
шений в паре.

Далее мы поставили перед собой задачу обосно-
вать наличие общей (интегральной) шкалы русско-
язычной версии теста DAS. В результате была най-
дена модель с вторичным фактором (на блок-схе-
ме он обозначен как F5) (рис. 3).
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Рис. 1. Априорная модель структуры опросника DAS (КФА 
с четырьмя факторами)
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Таблица 1. Факторные нагрузки после вращения методом Varimax с нормализацией Кайзера (метод главных 
компонент)

Номер вопроса  
в оригинальной 

версии DAS_номер 
субшкалы

Содержание вопроса  
(номер вопроса в адаптирован-

ной версии теста)
Субшкала в оригинальной 

версии DAS

Компонента

1 2 3 4

В1_1 Управление семейными фи-
нансами

Согласие Вопрос исключен

В2_1 Вопросы отдыха Согласие Вопрос исключен
В3_1 Религиозные вопросы (1) Согласие -0.081 0.575 -0.095 -0.121
В4_4 Проявление привязанности (2) Эмоциональная экспрессия 0.385 0.201 0.145 0.516
В5_1 Друзья (3) Согласие 0.227 0.842 -0.013 -0.002
В6_4 Сексуальные отношения (4) Эмоциональная экспрессия 0.174 0.089 0.103 0.725
В7_1 Принятые в обществе нормы 

поведения
Согласие Вопрос исключен

В8_1 Жизненная философия (5) Согласие 0.175 0.471 0.246 0.377
В9_1 Способы взаимодействия с 

родственниками супруга (6)
Согласие 0.194 0.643 0.271 0.082

В10_1 Важные цели, намерения и 
другие значимые вещи

Согласие Вопрос исключен

В11_1 Количество времени, проводи-
мого вместе

Согласие Вопрос исключен

В12_1 Принятие принципиальных 
решений

Согласие Вопрос исключен

В13_1 Задачи по ведению домашнего 
хозяйства

Согласие Вопрос исключен

В14_1 Интересы, касающиеся прове-
дения досуга (7)

Согласие 0.157 0.524 0.126 0.323

В15_1 Решения о карьерном продви-
жении (8)

Согласие 0.412 0.619 0.060 0.150

В16_2 Как часто Вы обсуждаете или 
рассматривали ли Вы когда-
либо возможность развода, 
расставания, прекращения ва-
ших отношений? (9)

Удовлетворенность отноше-
ниями

0.685 0.150 0.186 0.226

В17_2 Как часто Вы или Ваш партнер 
уходите из дома после ссоры? 
(10)

Удовлетворенность отноше-
ниями

0.828 0.129 0.041 -0.096

В18_2 В целом как часто Вы находи-
те, что между Вами и партне-
ром все в порядке? (11)

Удовлетворенность отноше-
ниями

0.675 0.286 0.095 0.268

В19_2 Уверены ли Вы в своем парт-
нере, можете ли Вы положить-
ся на него? (12)

Удовлетворенность отноше-
ниями

0.744 0.096 0.016 -0.039

В20_2 Вы когда-либо сожалели о 
том, что сочетались браком 
(или жили вместе) со своим 
партнером? (13)

Удовлетворенность отноше-
ниями

0.594 0.160 0.249 0.240

В21_2 Как часто между вами проис-
ходят ссоры?

Удовлетворенность отноше-
ниями

Вопрос исключен

В22_2 Как часто вы играете на нервах 
друг у друга?

Удовлетворенность отноше-
ниями

Вопрос исключен

В23_2 целуете ли Вы своего партне-
ра?

Удовлетворенность отноше-
ниями

Вопрос исключен

В24_3 Есть ли у Вас совместные с 
партнером увлечения?

Сплоченность Вопрос исключен
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Статистические индексы качества соответствия: 
χ2 = 160.654, df = 155, p = 0.361; χ2/df = 1.036 < 2, 
CFI = 0.990, RMSEA = 0.019 указывают на адекват-
ность модели с общим фактором эмпирическим 
данным (N = 90).

Как видим, результаты КФА позволяют признать 
соответствие полученных эмпирических данных 
ключу оригинала опросника на российской выбор-
ке. Причем нам удалось обосновать две модели 
опросника: из четырех самостоятельных субшкал 
и из четырех субшкал и общей (интегральной) шка-
лы опросника DAS.

Конвергентная и дискриминантная валидность 
опросника. Были найдены корреляции между шка-
лами теста и другими диагностическими методика-
ми (табл. 2).

Представленные в таблице результаты позволя-
ют говорить о том, что валидизируемая версия те-
ста Г.Б. Спэньера на российской выборке проде-
монстрировала хорошие показатели конвергентной 
и дискриминантной валидности.

Исследование показало наличие положительной 
корреляции общей (интегральной) шкалы DAS 
со всеми шкалами опросника удовлетворения по-
требностей (NSC) в адаптации О.А. Сычева: “По-
требность в автономии” (r = 0.447, p ≤ 0.001), “По-
требность в компетентности” (r = 0.506, p ≤ 0.001), 

“Потребность в связанности” (r = 0.471, p ≤ 0.001). 
Наряду с этим, все частные субшкалы русскоязыч-
ной версии теста Спэньера также положительно 
коррелируют со всеми шкалами NSC. Полученный 
результат говорит о том, что все три потребности, 
лежащие в основе психологического благополучия, 
успешности становления и функционирования 
личности, в большей мере удовлетворяются в па-
рах с высоким уровнем согласованности в диаде.

Обнаружены статистически значимые отрица-
тельные корреляционные связи общей шкалы те-
ста Г.Б. Спэньера со шкалой “Избегание” опрос-
ника привязанности к близким людям Н.В. Са-
бельниковой и Д.В. Каширского (r = -0.407, 
p ≤ 0.01), а также всех субшкал DAS c данной шка-
лой опросника: “Согласие” (r = -0.301, p ≤ 0.01), 
“Удовлетворенность отношениями” (r = -0.317, 
p ≤ 0.01), “Сплоченность” (r = -0.256, p ≤ 0.05), 
“Эмоциональная экспрессия” (r = -0.342, p ≤ 0.01). 
Полученный результат означает, что с увеличени-
ем показателей согласованности в диаде происхо-
дит снижение выраженности проявлений избега-
ния отношений привязанности. Это согласуется 
с данными о связи качества привязанности с удо-
влетворенностью браком, полученными на амери-
канской и турецкой выборках [16; 38; 39; 43], а так-
же с исследованиями О.А. Сычева, выявившими 

Номер вопроса  
в оригинальной 

версии DAS_номер 
субшкалы

Содержание вопроса  
(номер вопроса в адаптирован-

ной версии теста)
Субшкала в оригинальной 

версии DAS

Компонента

1 2 3 4

В25_3 Стимулирующий обмен 
идеями (14)

Сплоченность 0.080 -0.053 0.765 0.090

В26_3 Смех вместе (15) Сплоченность 0.052 0.008 0.822 -0.122
В27_3 Спокойное обсуждение чего-

либо (16)
Сплоченность 0.212 0.336 0.699 0.027

В28_3 Работа над совместным проек-
том (17)

Сплоченность 0.206 0.086 0.611 0.224

В29_4 Слишком сильная усталость 
для сексуального контакта (18)

Эмоциональная экспрессия -0.156 0.118 -0.146 0.715

В30_4 Отсутствие проявления любви 
своему партнеру (19)

Эмоциональная экспрессия 0.213 -0.138 0.090 0.551

В31_4 Пожалуйста, выделите цветом 
точку, наиболее точно соот-
ветствующую Вашему ощуще-
нию счастья с учетом всех ас-
пектов ваших взаимоотноше-
ний

Удовлетворенность отноше-
ниями

Вопрос исключен

В32_4 Какое из нижеуказанных 
утверждений наиболее полно 
описывает Ваши ощущения 
относительно будущего ваших 
отношений (20)

Удовлетворенность отноше-
ниями

0.579 0.026 0.219 0.206

Окончание табл. 1
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связь избегания близких отношений с удовлетво-
ренностью браком по методике хендрика [15].

Выявлена отрицательная корреляционная зави-
симость общей шкалы DAS со всеми шкалами 
опросника партнерских отношений (PFB): “Пове-
дение во время конфликта” (r = -0.419, p ≤ 0.01), 
“Нежность” (r = 0.431, p ≤ 0.01), “Общность/Ком-
муникация” (r = 0.497, p ≤ 0.01), “Общая оценка 
партнерства” (r = 0.567, p ≤ 0.01). Таким образом, 
чем более остро выражена конфликтность в паре 
и менее — проявления нежности и близости меж-
ду партнерами, тем ниже показатели согласован-
ности в диаде. Выявлены также тесные связи меж-
ду отдельными субшкалами двух методик. Наибо-
лее высокие по модулю коэффициенты корреля-
ции установлены между шкалой эмоциональной 
экспрессии опросника DAS с общей оценкой 

партнерства (r = 0.462, p ≤ 0.01), шкалой “Общ-
ность/Коммуникация” (r = 0.461, p ≤ 0.01), шкалой 
“Нежность” (r = 0.416, p ≤ 0.01). Наши данные со-
гласуются с результатами работы Россье с коллега-
ми, где на франкоязычной выборке также была вы-
явлена корреляция результатов DAS и PFB (r = 0.79, 
p ≤ 0.001) [41].

Доказывают валидность опросника DAS и поло-
жительные корреляционные связи его субшкал 
с “Индексом жизненной удовлетворенности” 
(ИЖУ) в целом и в частности со шкалами “После-
довательность в достижении целей” и “Согласо-
ванность между поставленными и достигнутыми 
целями” (коэффициенты корреляции большинства 
шкал ИЖУ и субшкал DAS находятся в зоне высо-
кой значимости и распределены в диапазоне 0.210 ≤ 
≤ r ≤ 0.405). Отмечена также значимая связь шкалы 
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Рис. 2. Апостериорная модель конфирматорного факторного анализа с четырьмя факторами
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“Согласованность между поставленными и достиг-
нутыми целями” методики ИЖУ с DAS в целом 
(r = 0.322, p ≤ 0.01). Таким образом, чем лучше от-
ношения в паре, тем выше удовлетворенность 
жизнью партнеров, и наоборот.

Установлены отрицательные корреляционные 
связи общей шкалы DAS с когнитивными (“Непо-
нимание”) (r = -0.304, p ≤ 0.01), эмоциональными 
(“Негативные чувства”) (r = -0.278, p ≤ 0.01) и по-
веденческими (“Снижение контактности”) 
(r = -0.309, p ≤ 0.01) проявлениями одиночества, 
что подтверждает валидность русскоязычной вер-
сии теста Г.Б. Спэньера. Кроме того, и частные 
субшкалы DAS также отрицательно коррелируют 
с проявлениями одиночества. Например, шкала 
“Удовлетворенность” коррелирует с интегральным 
показателем одиночества (r = -0.338, p ≤ 0.01), 

шкалами “Негативные чувства” (r = -0.320, 
p ≤ 0.01), “Социальные контакты” (r = -0.312, 
p ≤ 0.01), “Непонимание окружающих” (r = -0.283, 
p ≤ 0.01) и т.д. Таким образом, удовлетворенность 
отношениями в паре связана с низкой степенью 
переживания одиночества партнерами.

Установлены отрицательные корреляции интег-
ральной шкалы DAS и шкал личностного опросни-
ка агрессивности: “Общий показатель склонности 
к агрессии” (r = -0.301, p ≤ 0.01), “Гнев” (r = -0.347, 
p ≤ 0.01), “Враждебность” (r = -0.311, p ≤ 0.01). На-
ряду с этим субшкалы опросника DAS имеют 
обратные корреляции с отдельными шкалами 
опросника А. Басса и М. Пери. Например, шкала 
“Эмоциональная экспрессия” связана с общим по-
казателем склонности к агрессии (r = -0.274, 
p ≤ 0.01), шкалами гнева (r = -0.254, p ≤ 0.05) 
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Рис. 3. Апостериорная модель конфирматорного факторного анализа с вторичным фактором
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и враждебности (r = 0.282, p ≤ 0.01) и т.д. Получен-
ные результаты согласуются с данными Г.Б. Спэ-
ньера [49] и подтверждает представление о том, что 
диадическая удовлетворенность связана с низкой 
выраженностью агрессивности субъекта.

Два однофакторных опросника — зарубежный 
“Шкала оценки отношений” и российский 
“Опросник удовлетворенности браком” — показа-
ли высокие коэффициенты корреляции с методи-
кой DAS (p ≤ 0.001), что также дает основания 

Таблица 2. Данные корреляционного анализа результатов для оценки конвергентной и дискриминант-
ной валидности опросника DAS (N = 90)

Названия  
методик Названия шкал

Общая (ин-
тегральная) 

шкала 
опросника 

DAS

Субшкалы опросника DAS

Согласие
Удовлетво-

ренность 
отношения-

ми

Сплочен-
ность

Эмоцио-
нальная 

экспрессия

Шкала удовле-
творения по-
требностей

Потребность в автономии. 0.447** 0.305** 0.417** 0.368** 0.314**
Потребность в компетентно-
сти.

0.506** 0.429** 0.475** 0.235* 0.423**

Потребность в связанности 0.471** 0.314** 0.303** 0.298** 0.409**
Опросник при-
вязанности к 
близким людям

Избегание. -0.407** -0.301** -0.317** -0.256* -0.342**
Беспокойство -0.032 -0.170 -0.020 0.099 -0.061

Опросник парт-
нерских отно-
шений

Поведение во время конфликта. -0.419** -0.287** -0.381** -0.208* -0.219*
Нежность. 0.431** 0.167 0.267* 0.298** 0.416**
Общность/Коммуникация. 0.497** 0.266* 0.341** 0.339** 0.461**
Общая оценка партнерства 0.567** 0.301** 0.415** 0.355** 0.462**

Индекс жизнен-
ной удовлетво-
ренности

Интерес к жизни. 0.093 0.140 0.062 0.006 0.017
Последовательность в дости-
жении целей.

0.225* 0.069 0.301** 0.310** 0.096

Согласованность между по-
ставленными и достигнутыми 
целями.

0.322** 0.235* 0.405** 0.138 0.288**

Положительная оценка себя и 
собственных поступков.

0.261* 0.227* 0.224* 0.263* 0.203

Общий фон настроения. 0.127 0.120 0.255* -0.026 0.075
Индекс жизненной удовлетво-
ренности

0.319** 0.243* 0.390** 0.210* 0.215*

Шкала одино-
чества

Интегральный показатель 
одиночества.

-0.327** -0.262* -0.338** -0.176 -0.330**

Чувства. -0.278** -0.244* -0.320** -0.123 -0.339**
Социальные контакты, соци-
альное взаимодействие, обще-
ние.

-0.309** -0.200 -0.312** -0.195 -0.314**

Непонимание -0.304** -0.332** -0.283** -0.129 -0.214*
Личностный 
опросник агрес-
сивности 
А. Басса и 
М. Пери

Общий показатель склонно-
сти к агрессии.

-0.301** -0.234* -0.260* -0.010 -0.274**

Физическая агрессия. -0.051 -0.070 0.041 0.101 -0.066
Гнев. -0.347** -0.262* -0.249* -0.068 -0.254*
Враждебность -0.311** -0.212* -0.336** -0.008 -0.280**

Шкала оценки 
отношений

Удовлетворенность отноше-
ниями

0.643** 0.373** 0.724** 0.370** 0.360**

Опросник удо-
влетворенности 
браком

Удовлетворенность браком 0.466** 0.254* 0.500** 0.448** 0.215*

Социальная ан-
кета

Уровень неудовлетворенности 
отношениями по самооценке 
респондентов

-0.361** -0.226* -0.374** -0.157 -0.175

Примечание. * — p ≤ 0.05, ** — p ≤ 0.01.
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признать валидность русскоязычной версии мето-
дики DAS удовлетворительной.

Надежность опросника. В табл. 3 представлены 
результаты оценки надежности субшкал опросни-
ка и общей шкалы DAS. Рассчитывались показате-
ли α Кронбаха и ретестовая надежность (N = 39; 
интервал между тестированиями — две недели).

Описательная статистика. В табл. 4 представле-
ны результаты оценки основных статистических 
параметров для всех шкал опросника DAS, полу-
ченных на выборке стандартизации. В табл. 5 пред-
ставлены описательные статистики для выборок 
мужчин и женщин.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Опросник DAS обладает достаточно высокой ва-
лидностью и надежностью, показывает ожидаемые 
связи с другими характеристиками межличностных 
отношений в паре. Наши данные согласуются с за-
рубежными исследованиями, сопоставляющими 
результаты DAS с другими методиками на различ-
ных выборках. Факторный анализ доказывает че-
тырехфакторную структуру опросника. Данный 
тест может использоваться в диагностических 

и исследовательских целях, как отдельное сред-
ство, так и в составе других методов изучения от-
ношений в диаде.
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Abstract. The authors evaluated the psychometric properties of the “Dyadic Adjustment Scale” (DAS, 
G.B. Spanier) in the Russian context. Exploratory and confirmatory factor analyses confirmed the four-fac-
tor original structure of the questionnaire, proved its convergent and discriminant validity, internal consisten-
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presented.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Шкала диадической согласованности (DAS, “The Dyadic Adjustment Scale”, G.B. Spanier)  
(для респондентов бланк распечатывается без указания баллов)

Инструкция. В отношениях большинства пар случаются разногласия. Пожалуйста, укажите в приве-
денном ниже списке приблизительную степень согласия или несогласия между Вами и Вашим партне-
ром по каждому из пунктов.

№ 
п/п Название Всегда  

соглашаемся
Почти всегда 
соглашаемся

Иногда не  
соглашаемся

Часто не  
соглашаемся

Почти всегда 
не соглаша-

емся
Всегда не со-

глашаемся

1 Религиозные вопросы 5 4 3 2 1 0
2 Проявление привязан-

ности
5 4 3 2 1 0

3 Друзья 5 4 3 2 1 0
4 Сексуальные отноше-

ния
5 4 3 2 1 0

5 Жизненная философия 5 4 3 2 1 0
6 Способы взаимодей-

ствия с родственниками 
супруга

5 4 3 2 1 0

7 Интересы, касающиеся 
проведения досуга

5 4 3 2 1 0
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№ 
п/п Название Всегда  

соглашаемся
Почти всегда 
соглашаемся

Иногда не  
соглашаемся

Часто не  
соглашаемся

Почти всегда 
не соглаша-

емся
Всегда не со-

глашаемся

8 Решения о карьерном 
продвижении

5 4 3 2 1 0

9 Как часто Вы обсуждае-
те или рассматривали 
ли Вы когда-либо воз-
можность развода, рас-
ставания, прекращения 
ваших отношений?

0 1 2 3 4 5

10 Как часто Вы или Ваш 
партнер уходите из 
дома после ссоры?

0 1 2 3 4 5

11 В целом, как часто Вы 
находите, что между 
Вами и партнером все в 
порядке?

5 4 3 2 1 0

12 Уверены ли Вы в своем 
партнере, можете ли Вы 
положиться на него?

5 4 3 2 1 0

13 Вы когда-либо сожале-
ли о том, что сочета-
лись браком (или жили 
вместе) со своим парт-
нером?

0 1 2 3 4 5

Как часто между Вами и Вашим партнером происходят следующие события?

№ 
п/п Название Никогда

Менее  
1 раза  

в месяц

Один или 
два раза  
в месяц

Один или 
два раза  
в неделю

Раз в день Более часто

14 Стимулирующий обмен 
идеями

0 1 2 3 4 5

15 Смех вместе 0 1 2 3 4 5
16 Спокойное обсуждение 

чего-либо
0 1 2 3 4 5

17 Работа над совместным 
проектом

0 1 2 3 4 5

Есть вещи, по которым в парах иногда бывает согласие, а иногда нет. Укажите, были ли причиной 
разногласий во мнениях или проблем в отношениях в течение последних нескольких недель следующие 
моменты.

№ 
п/п Название Да Нет

18 Слишком сильная усталость для сексуального контакта 0 1
19 Отсутствие проявления любви к своему партнеру 0 1

20. Какое из нижеуказанных утверждений наиболее полно описывает Ваши ощущения относительно 
будущего ваших отношений?

5 Я отчаянно хочу, чтобы наши отношения успешно сложились, и для достижения этого я готов(а) практи-
чески на все.

4 Я очень хочу, чтобы наши отношения успешно сложились, и буду делать все, что могу, чтобы этого до-
биться.

3 Я очень хочу, чтобы наши отношения успешно сложились, и готова внести свой вклад в достижение этого.
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2 Было бы хорошо, если бы наши отношения успешно сложились, но я не в состоянии прикладывать на-
много больше усилий, чем я делаю это сейчас.

1 Было бы хорошо, если бы наши отношения успешно сложились, однако я отказываюсь делать больше, чем 
я делаю сейчас, для поддержания отношений.

0 Мои отношения никогда не были успешными и нет ничего, что я мог(ла) бы сделать для сохранения этих 
отношений.

Ключ к тесту
Баллы по вспомогательным шкалам суммируются в соответствии со шкалой Ликерта, представлен-

ной по каждому вопросу в бланке выше.
Субшкала 1. “Согласие” — пункты 1, 3, 5–8.
Субшкала 2. “Удовлетворенность отношениями” — пункты 9–13, 20.
Субшкала 3. “Сплоченность” — пункты 14–17.
Субшкала 4. “Эмоциональная экспрессия” — пункты 2, 4, 18, 19.
Интегральная шкала — сумма баллов по всем четырем шкалам, показывает уровень супружеской со-

гласованности (уровень адаптированности супругов в диаде).

Социальная анкета

№ Вопрос Ваш ответ
1 Псевдоним семьи
2 Ваш пол
3 Ваш возраст
4 Ваше образование (верное подчеркнуть) среднее, среднее специальное,  

неоконченное высшее, высшее, 
более одного высшего

5 Сколько лет Вы обучались после окончания школы?
6 В каком браке Вы состоите?

(верное подчеркнуть)
официальный, гражданский

7 Какой для Вас этот брак по счету?
8 В каком возрасте Вы заключили Ваш брак?
9 Как вы выбрали пару? (верное подчеркнуть) Пару для вас выбрала ваша семья

Самостоятельно
И вы, и ваша семья совместно вы-
брали пару
Иначе

10 Если Вы состоите в официальном браке, то сколько лет до этого Вы 
состояли в гражданском браке?

11 Есть ли у вас дети? Укажите возраст и пол детей
12 В каком городе (поселке) Вы живете?
13 Вы с партнером по браку живете отдельно от родителей?
14 Ваша этническая принадлежность?
15 Ваша религиозная вера?
16 Работаете ли Вы в настоящее время? (верное подчеркнуть) нет

работаю сдельно (фриланс)
работаю по найму
ищу работу
Иначе

17 Можно ли сказать, что Вас в целом устраивает Ваша работа?
18 К какой группе по уровню дохода вы бы отнесли Вашу семью? (вер-

ное подчеркнуть)
Денег хватает только на еду 
хватает на еду и одежду 
хватает на еду, одежду, отпуск. 
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№ Вопрос Ваш ответ
Покупка автомобиля, дорогих ве-
щей, вызывает затруднения 
Без затруднений могу приобрести 
автомобиль и дорогие вещи, но не 
могу себе позволить без затрудне-
ний приобрести недвижимость 
Могу позволить себе все, что хочу, 
без серьезных затруднений

19 Насколько Вас устраивают Ваши нынешние отношения в паре? (вер-
ное подчеркнуть)

Полностью устраивают
В целом устраивают
Скорее устраивают, чем не устраи-
вают
Примерно на 50% устраивают
Скорее не устраивают, чем устраи-
вают
Мало устраивают
Абсолютно не устраивают


