
Ухудшение состояния окружающей среды – ком-
плексная проблема, тесно связанная с деятельностью 
человека [3; 8; 25]. Во многих работах рассмотрено 
влияние ухудшение экологической обстановки на че-
ловека [1; 5; 7]. В данной работе рассмотрены пси-
хологические факторы, влияющие на поведение 
человека по отношению к окружающей среде, так 
как данный подход является актуальным для реше-
ний глобальных экологических проблем [2; 10].

Важно подчеркнуть, что землепользование явля-
ется одним из важнейших компонентов системы 
жизнеобеспечения человеческой цивилизации [48]. 
Известно, что неадекватные методы землепользо-
вания приводили к краху древних цивилизаций [20; 
31]. Признавая эту историческую предпосылку, уче-
ные подчеркивают важность охраны почв для устой-
чивого развития [39; 42]. Однако на данный момент 
существует критический пробел в понимании пси-
хологических факторов, мотивирующих фермеров 
к охране почв.

Экологическая психология предлагает ценную 
основу для изучения взаимодействия фермеров с по-
чвенными ресурсами. Она исследует детерминанты 
экологического (проэкологического) поведения (eco-
logical or pro-environmental behavior) [9], в то время как 
в данной работе рассмотрены факторы, влияющие 

на действия фермеров в контексте охраны почв (soil 
conservation behavior) [14]. Предварительное иссле-
дование [51] со 150 чилийскими фермерами обна-
ружило умеренную связь между их экологическим 
поведением и их действиями по охране почв. Таким 
образом, экологическое поведение и действия 
по охране почв связаны между собой, но являются 
разными психологическими конструктами.

В данной работе использована относительно но-
вая концепция: “связь с почвой” (connection to soil) – 
эмоциональная связь, которую фермеры развивают 
со своей землей [19]. Хотя концепт “связь с почвой” 
на первый взгляд может показаться похожим на кон-
цепт “связь с природой” (connection or connectedness 
to nature) [47], важно подчеркнуть уникальную роль 
концепта “связь с почвой”. Аналогично различию 
между общими и частными аттитюдами в социаль-
ной психологии [13; 40], общий аттитюд “связь с при-
родой” может не являться детерминантом действий 
в контексте охраны почв. Поэтому изучение эмо-
циональной связи с почвой предлагает целенаправ-
ленный подход для понимания поведения фермеров 
в контексте охраны почв. Аналогичным образом 
опросник “Люди и растения” [6] служит примером 
частного аттитюда для изучения отношения чело-
века к миру растений.
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Аннотация. На данный момент существует критический пробел в понимании психологических факто-
ров, мотивирующих фермеров к охране почв. Данная работа использует знания экологической психо-
логии для обоснования психологических детерминант экологического поведения фермеров в контексте 
охраны почв. Сосредоточив внимание на концептах “знания о почве”, “связь с почвой” и “склонность 
к просоциальному поведению”, предложена теоретическая основа для разработки более эффективных 
программ по охране почв среди фермеров. Также представлены возможности для междисциплинарных 
подходов в фундаментальных исследованиях в области экологической психологии, которые могут иметь 
практическое значение в других областях науки.
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Экологическая психология часто подчеркивает 
важность знаний об окружающей среде (environmen-
tal knowledge) как детерминанты экологического по-
ведения [29]. С другой стороны, данная работа 
использует концепт “знания о почве” (soil science 
knowledge) – понимание свойств почвы, почвенных 
процессов и методов охраны почв [27]. Наше пред-
варительное исследование [53] со 150 чилийскими 
фермерами подчеркивает важность различия кон-
цептов “экологические знания” и “знания о почве”. 
В работе [53] было доказано, что фермеры с сель-
скохозяйственным образованием продемонстриро-
вали значительно более высокие знания о почве 
по сравнению с фермерами без такого образования. 
Это подчеркивает важность специализированного 
обучения для приобретения знаний о почве, в от-
личие от общих экологических знаний, которые мо-
гут быть получены через повседневный опыт [57]. 
Это различие подчеркивает уникальный фокус пси-
хологических исследований поведения фермеров 
в контексте охраны почв.

В некоторых работах используется термин “эко-
логическое сознание”, который включает в себя ког-
нитивные и аффективные компоненты [2; 11]. 
Однако видится целесообразным различить между 
когнитивными и аффективными детерминантами 
поведения фермеров в контексте охраны почв, так 
как образование в области почвоведения традици-
онно фокусируется на когнитивном аспекте, уделяя 
относительно меньше внимания эмоциональной 
сфере [15; 32; 49]. Исследователи признают, что су-
ществует разрыв между знаниями фермеров о почве 
и их деятельностью в контексте охраны почв [26; 
44]. Именно по этой причине современные иссле-
дования уделяют внимание потенциальному исполь-
зованию эмоций и чувств для решения глобальной 
проблемы деградации почв [41].

Эмоции в отношении природы, и почвы в частно-
сти, могут включать в себя очарование [45], уважение 
[22; 62] и интерес [38]. В работе [69] подчеркивается, 
что использование эмоций для изменения поведения 
остается недооцененным инструментом по сравне-
нию с другими стратегиями, такими как социальные 
нормы. В данной работе обсуждена роль эмоций в сти-
мулировании изменения экологического поведения 
фермеров в контексте охраны почв.

Цели данной работы – (1) обосновать психоло-
гические детерминанты экологического поведения 
фермеров в контексте охраны почв и (2) обосновать 
перспективы дальнейших исследований.

ПАРАДИГМА КЭМПБЕЛЛА

Работа основывается на парадигме Кэмпбелла 
(Campbell paradigm) – теории поведения в социаль-
ной психологии. Теория была предложена в работе 
[34] для объяснения психологических механизмов, 
мотивирующих людей участвовать в действиях в кон-
тексте охраны окружающей среды. Парадигма осно-
вывается на работе Дональда Томаса Кэмпбелла [18] 
и оценивает вероятность, с какой определенный че-
ловек включится в действия в контексте охраны 
окружающей среды. Данная оценка вероятности 
основывается на двух ключевых факторах:

1) экологическая мотивация – желание человека 
охранять окружающую среду;

2) Трудность поведения – воспринимаемая лег-
кость или сложность выполнения определенного 
поведения, включающая такие факторы, как время, 
вложенное усилие, финансовые затраты, социаль-
ные нормы и потенциальное неодобрение [36].

Парадигма Кэмпбелла предлагает одномерную 
шкалу для оценки экологического поведения, кото-
рая включает спектр действий разной сложности, 
от легких до трудных [37]. Предполагается, что люди 
с высокой экологической мотивацией будут вовле-
каться как в легкие, так и в сложные действия, 
в то время как люди с более низкой экологической 
мотивацией выберут более легкие действия. Досто-
инство парадигмы Кэмпбелла заключается в ее про-
стоте, позволяющей исследователям легко различать 
между людьми с разным уровнем экологической мо-
тивацией и между действиями разной сложности [30].

Важно отметить, что вышеупомянутая одномер-
ная шкала для оценки экологического поведе-
ния [37] основывается на математической модели 
Раша [63] – одной из моделей современной теории 
тестов, используемой в психологии. Важно под-
черкнуть, что трудность шкалы и выраженность 
измеряемого свойства у респондента не зависят 
друг от друга, что является одним из главных до-
стоинств современной теории тестов – независи-
мость от выборки испытуемых [4].

Применимость парадигмы Кэмпбелла выходит 
за рамки экологического поведения. Парадигма так-
же была использована для оценки индивидуальных 
различий в уровнях экологических знанияй и свя-
зи с природой [16; 28] и для оценки просоциально-
го поведения [54].
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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ – 
ФУНКЦИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 

И  СВЯЗИ С  ПРИРОДОЙ

Экологическая психология выявляет сложные 
взаимоотношения между экологическими знания-
ми, связью с природой и экологическим поведени-
ем (рис. 1) [58; 64]. К примеру, теория “дефицита 
знаний” (knowledge deficit theory) [65] предполагает, 
что отсутствие экологических знаний может служить 
препятствием к действиям в контексте охраны окру-
жающей среды. Исследование [56] согласуется с этой 
теорией, демонстрируя положительное причинно-
следственное влияние уровня экологических знаний 
на экологическую обеспокоенность (environmental 
concern). Также исследования предполагают причин-
но-следственное влияние связи с природой на эко-
логическое поведение [67–68]. Было доказано, что 
люди с сильной связью с природой или высоким уров-
нем знаний об окружающей среде более активно 
участвуют в действиях в контексте охраны окружа-
ющей среды (рис. 1) [16; 28].

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ – ТИП 
ПРОСОЦИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ

Концепт “склонности к просоциальному поведе-
нию” (prosocial propensity) относится к склонности 
человека действовать на благо других [23–24]. Од-
нако в работе [59] было доказано, что склонность 
к просоциальному поведению человека также 

распространяется на благо природы. В других рабо-
тах [33; 35] также предполагается, что экологическое 
поведение может быть рассмотрено как тип просо-
циального поведения. Исследования [52; 55; 59] до-
казывают, что связь с природой усиливает взаимосвязь 
между склонностью к просоциальному поведению 
человека и его экологическим поведением. Это го-
ворит о том, что связь с природой выступает в каче-
стве переменной-медиатора (рис. 1).

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
В  КОНТЕКСТЕ ОХРАНЫ ПОЧВ

Цель экологического образования – стимулиро-
вание действий в контексте охраны окружающей 
среды [64], в то время как обучение почвоведению 
должно мотивировать фермеров к применению ме-
тодов охраны почв [50]. Основываясь на понима-
нии того, что связь с природой и экологические 
знания – детерминанты экологического поведения 
(рис. 1), логично применить этот принцип в кон-
тексте охраны почв. В частности, можно предполо-
жить, что более сильная эмоциональная связь 
с почвой может побудить фермеров к поиску более 
глубоких знаний о почве и что более глубокие зна-
ния о почве могут пробудить в фермерах более силь-
ную эмоциональную связь с почвой (рис. 2). В свою 
очередь, можно предположить, что улучшение связи 
с почвой и усиление знаний о почве среди фермеров 
синергически усилят вовлеченность фермеров в дей-
ствия в контексте охраны почв. Также видится 

Рис. 1. Психологические детерминанты экологического поведения (на основе обзора литературы по экологической психологии).
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логичным предположить, что через эмоциональную 
связь с почвой фермеры могут воплотить свою склон-
ность к просоциальному поведению в виде действий 
в контексте охраны почв (рис. 2).

Для начальной проверки предложенных гипотез, 
представленных на рис. 2, автор работы предпочел 
провести эмпирические рекогносцировочные ис-
следования [17; 51], в которых парадигма Кэмпбел-
ла была использована для оценки следующих 
четырех ключевых аспектах среди фермеров:

1) действия по охране почв;
2) знания о почве;
3) связь с почвой;
4) склонность к просоциальному поведению.
В исследовании [17] указанные  ниже действия могут 

служить примерами негативного землепользования:
Почву между рядами я держу полностью откры-

той, без сорняков и мульчи.
При наличии отходов производства я выбрасываю 

их куда-нибудь.
Я сжигаю растительные остатки, отходы обрез-

ки и/или листья.
Я применяю в хозяйстве синтетические агрохими-

каты.
С другой стороны, примерами охраны почв в ис-

следовании [17] могут служить следующие действия:
Я занимаюсь в хозяйстве вермикомпостированием.
Я применяю в хозяйстве пестициды биологического 

происхождения.

Я вношу в почву ферментированные органические 
удобрения.

В свою очередь, в исследовании [51] действия фер-
меров могут служить индикатором их эмоциональ-
ной связи с почвой:

Я нахожу время на то, чтобы разглядывать разную 
окраску почв.

Я уделяю время ощущению запахов, идущих от почвы.
Я хожу босиком по земле.
Я готовлю натуральные краски из разных типов почв.
Я леплю фигурки и формы из почвы.

Важно отметить, что для оценки знаний ферме-
ров о почве в исследовании [17] был использован 
ряд вопросов о методах землепользования, направ-
ленных на предотвращение различных типов дегра-
дации почв [21].

Используя эти подходы, рекогносцировочное эм-
пирическое исследование [17] изучило корреляцию 
между знаниями о почве, связью с почвой и действи-
ями в контексте охраны почв среди 196 чилийских 
фермеров. В свою очередь, второе рекогносцировоч-
ное эмпирическое исследование [51] изучило корре-
ляцию между экологическим поведением, связью 
с почвой и действиями в контексте охраны почв сре-
ди 150 чилийских фермеров.

Рис. 2. Гипотетические психологические детерминанты экологического поведения фермеров в контексте охраны почв (на осно-
ве теоретического обоснования и рекогносцировочных эмпирических исследованиях на небольших выборках чилийских фер-
меров) [17, 51].
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

С точки зрения автора, перспективны следующие 
направления исследований.

1. Использование различных шкал для оценки 
склонности к просоциальному поведению среди 
фермеров.

2. Проведение лонгитюдного исследования.
3. Проведение масштабных исследований в Чили, 

России и других странах.
Важно отметить, что на данный момент не суще-

ствует единой шкалы для оценки просоциального 
поведения, направленного как на благо других лю-
дей, так и на благо природы. Существующие шка-
лы, как правило, сосредоточены на одном из этих 
аспектов. Учитывая концептуальное сходство меж-
ду экологическим и просоциальным поведением [33; 
35], в работе [51] была использована шкала эколо-
гического поведения [37] для оценки склонности 
фермеров к просоциальному поведению, направ-
ленного на благо природы.

Однако в будущих исследованиях видится перс-
пективным также оценивать просоциальное пове-
дение фермеров, направленное на благо других 
людей, изучив корреляцию этого аспекта с поведе-
нием фермеров в контексте охраны почв. В частно-
сти, для оценки просоциального поведения 
фермеров, направленного на благо других людей, 
может быть использован фактор “честность и скром-
ность” (honesty-humility) модели HEXACO [43]. Эта 
черта личности отражает справедливость и сотруд-
ничество в социальных взаимодействиях, предпо-
лагая лежащую в основе просоциальную тенденцию 
[12; 61]. Поддерживая идею экологического поведе-
ния как типа просоциального поведения, метаана-
лиз [66] обнаружил положительную связь между 
чертой “честность и скромность” и экологическим 
поведением. Также в исследовании [60] черта “чест-
ность и скромность” продемонстрирована ценность, 
которую люди придают экологическим аспектам 
различных продуктов.

Важно отметить, что многие кросс-секционные 
исследования изучают роль определенной перемен-
ной в качестве переменной-медиатора. Однако та-
кой подход неоднократно подвергался критике [46], 
подчеркивая необходимость лонгитюдных иссле-
дований для установления причинно-следственных 
связей.

Хотя в вышеупомянутых рекогносцировочных 
эмпирических исследованиях [17, 51] были найде-
ны положительные статистически значимые корре-
ляции, относительно небольшой размер выборки 
ограничивает возможность каких-либо широких 

обобщений, подчеркивая необходимость проведе-
ния более масштабных исследований в Чили, Рос-
сии и других странах.

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ

Подход, предложенный в данной работе, позволя-
ет определить ключевые аспекты образовательных 
программ для фермеров. Например, фермеры с низ-
ким уровнем знаний о почве и/или слабой эмоцио-
нальной связью с почвой могли бы восполнить эти 
пробелы в образовательных программах. В свою оче-
редь, данные программы, направленные на углубле-
ние понимания методов охраны почв и развитие 
более прочной эмоциональной связи с землей, мо-
гут привести к более устойчивым методам землеполь-
зования. Таким образом, данная работа предлагает 
возможности для междисциплинарных подходов 
в фундаментальных исследованиях в области эколо-
гической психологии, которые также могут иметь 
практическое значение в других областях науки.

ВЫВОДЫ

Данная работа использует знания экологической 
психологии для обоснования психологических детер-
минант экологического поведения фермеров в кон-
тексте охраны почв. Сосредоточив внимание 
на концептах “знания о почве”, “связь с почвой” 
и “склонность к просоциальному поведению”, пред-
ложена теоретическая основа для разработки более эф-
фективных программ по охране почв среди фермеров.

Обоснованы перспективы дальнейших фунда-
ментальных исследований в области экологической 
психологии, которые также могут иметь практиче-
ское значение в других областях науки.
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Abstract. Currently, there is a critical gap in the understanding of psychological factors that motivate farmers 
to protect soils. This work leverages the knowledge of environmental psychology to substantiate the psycho-
logical determinants of farmers’ ecological behavior in the context of soil conservation. By focusing on the 
concepts of “soil science knowledge”, “connection to soil”, and “prosocial propensity”, this paper proposes 
a theoretical basis for developing effective soil conservation programs among farmers. The author discusses 
priorities for interdisciplinary theoretical research in the field of environmental psychology, which may prove 
valuable for applications in other scientific fields.

Keywords: attitudes, knowledge, behavior, actions, soil protection, farmers.
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