
Советская наука доперестроечного периода но-
сила хорошо организованный иерархический ха-
рактер и возглавлялась своими выдающимися 
представителями, что позволяло ей быть самой 
успешной в мире. Фундаментальные исследования, 
планирование и координация научных работ проводи-
лись в институтах Академии наук СССР, ведомствен-
ная наука занималась прикладными исследованиями, 
а их результаты внедрялись в практику инженерного 
проектирования институтом главных и генеральных 
конструкторов, руководивших коллективами 

отраслевых научных и проектных организаций. Имен-
но когорта генеральных конструкторов, представляв-
ших редкое сочетание качеств организаторов науки, 
практиков и генераторов новых идей и направлений, 
явилась основной силой развития технологического 
преимущества советской науки и техники перед За-
падом в области авиакосмической и оборонной тех-
ники. В их деятельности огромную роль играла 
широкая эрудиция, научное мировоззрение, про-
гнозирование развития своей предметной области, 
понимание ее настоящего и будущего, направления 
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Аннотация. Статья представляет собой научно-историческое исследование, посвященное проблеме вза-
имовлияния и обогащения психологии и техники на примере развития робототехники в процессе эво-
люции базовых инженерно-психологических представлений ключевого представителя отечественной 
робототехники, ученого и организатора Центрального научно-исследовательского и опытно-конструк-
торского института робототехники и технической кибернетики (Санкт-Петербург) доктора технических 
наук Юревича Евгения Ивановича (1926–2020). Представлены факты его биографии, дан анализ твор-
ческой и организационной деятельности, свидетельствующие о тесной междисциплинарной связи пси-
хологии и практики инженерного проектирования сложных робототехнических систем. Показана роль 
классической инженерной психологии во взглядах Е.И. Юревича как методологической основы при  
создании дистанционно-управляемых и мобильных роботов. Анализируется эволюция инженерно-пси-
хологических представлений Е.И. Юревича в перспективных проектах по созданию роботов с искусст-
венным интеллектом и разумным поведением. Рассматриваются идеи ученого в области 
концептуального проектирования интеллектуальной робототехники. Показаны перспективные направ-
ления развития психологии робототехники и инженерной психологии в связи с новыми подходами и ре-
шениями в области создания сложных технических систем.
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и формы эволюции. Часто в качестве объектов под-
ражания, стимулировавших тематические направле-
ния развития сложной техники, являлись объекты 
живой природы, человек и его психика. Роль гене-
ральных конструкторов в развитии управляемых сис-
тем, транспорта, мехатронных и робототехнических 
систем несомненна. Их опыт и знания обогащали на-
учно-практический базис дисциплин, анализировав-
ших и учитывавших роль человеческого фактора, 
и в первую очередь, инженерной психологии и эрго-
номики, которые интенсивно развивались в совет-
ское время [10]. Эрудиция и квалификация в данной 
области руководителей проектных организаций и те-
матических подразделений, определявших прини-
мавшиеся решения и образ новой техники, были 
существенными компонентами развития инженер-
ных наук, техники и технологий в СССР.

Попробуем проследить ассимиляцию и внедре-
ние классического инженерно-психологического 
знания в практику разработки сложных робототех-
нических систем и комплексов на примере деятель-
ности выдающегося представителя советского/
российского инженерного знания, организатора на-
уки в области робототехники и технической кибер-
нетики, основателя и руководителя Центрального 
научно-исследовательского и опытно-конструктор-
ского института робототехники и технической ки-
бернетики (ЦНИИ РТК, г. Санкт-Петербург) 
Евгения Ивановича Юревича. Его философия, на-
учно-инженерная деятельность и публикационная 
активность были достаточно типичными для пред-
ставителей советской науки и техники, что позволя-
ет нам понять логику развития и феномен появления 
и становления отечественных инженерных школ  
доперестроечного периода. Отметим, что ранее в ра-
ботах А.В. Лопоты [6], С.Ф. Сергеева и Н.Б. Филимо-
нова [15] уже проводились исследования творчества 
Е.И. Юревича, но в достаточно ограниченном ин-
женерными рамками ракурсе.

ФАКТЫ БИОГРАФИИ И  НАЧАЛО НАУЧНО-
ИНЖЕНЕРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Е.И. Юревич родился 25 ноября 1926 г. в Ленин-
граде, в семье выпускников Ленинградского педа-
гогического института им. А.И. Герцена Федоровой 
Евгении Тихоновны и Юревича Ивана Ильича, всю 
жизнь проработавших в системе народного образо-
вания. До начала Великой Отечественной войны 
Е.И. Юревич успел окончить семь классов, а в 1941 г. 
был эвакуирован из Ленинграда сначала в Ярослав-
скую область, а затем в г. Ялуторовск (Омская об-
ласть), где одновременно учился и работал в колхозе. 
Он много читал, считался хорошим рассказчиком, 

обладал отличной памятью, что создало базу для его 
дальнейших успехов в учебе.

По возвращении в послеблокадный Ленинград, 
в 1943 г. он поступил в Ленинградский политехниче-
ский институт (в настоящее время – Санкт-Петер-
бургский политехнический университет Петра 
Великого), был секретарем ВЛКСМ института, ор-
ганизатором первого в стране студенческого строи-
тельного отряда. По окончании в 1949 г. с отличием 
электромеханического факультета (кафедра “Авто-
матика и телемеханика”) Е.И. Юревич начал рабо-
тать в ОКБ‑283, которое в то время занималось 
разработками в интересах обороны страны, и посту-
пил в аспирантуру Политехнического института.

В 1953 г. Е.И. Юревич защитил кандидатскую дис-
сертацию по теории автоматического управления 
электроэнергетическими системами и приступил 
к работе в качестве младшего научного сотрудника 
на кафедре “Математические и счетно-решающие 
устройства” радиотехнического факультета инсти-
тута. Однако в следующем году Евгений Иванович 
был переведен обратно на кафедру “Автоматика и те-
лемеханика”, где читал курсы по основам автома-
тики и теории автоматического регулирования, 
участвуя в научно-исследовательской работе. 
В 1964 г., т.е. в 38 лет, он защитил докторскую дис-
сертацию, в которой были развиты идеи и положе-
ния, выдвинутые в кандидатской диссертации. 
В 1966 г. Е.И. Юревич получил должность и ученое 
звание профессора, а в 1971 г. возглавил кафедру 
“Автоматика и телемеханика” [17].

По  воспоминаниям соратника и  соавтора 
Е.И. Юревича канд. техн. наук Л.А. Станкевича, ко-
торый по нашей просьбе рассказал об ученом, его 
научные исследования в области робототехники на-
чались с организации в 1975 г. в Ленинградском по-
литехническом институте кафедры технической 
кибернетики (ТК): “С момента образования ОКБ 
ТК и кафедры ТК под руководством Е.И. Юревича 
начались научные работы и подготовка специалис-
тов в области робототехники, которая в нашей стра-
не делала только первые шаги. Можно утверждать, 
что Е.И. Юревич был первым, кто начал занимать-
ся робототехникой в России, как в области подго-
товки кадров для этой новой области техники, так 
и создания новой отрасли робототехники”.

Создание кафедры технической кибернетики было 
неслучайным и обусловлено интенсивным разви-
тием в то время направлений, связанных с приме-
нением единых идей и методов, полученных при 
изучении технических и биологических систем управ-
ления, что очень близко по своему методологическо-
му и понятийному строю и содержанию классической 
инженерной психологии [14]. Проблема создания 
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систем “человек–машина”, охватывающая вопро-
сы рационального распределения функций между 
человеком и автоматически действующими устрой-
ствами в сложных системах управления, сформули-
рованная в кибернетике, также является базовой 
для инженерной психологии [9]. Можно сказать, что 
классическая инженерная психология – это психо-
логическое прочтение кибернетики, начало которой 
положили идеи Норберта Винера об управлении в жи-
вых системах [1]. В частности, Винер считал, что мозг 
и вычислительная машина имеют много общего, и это 
может привести к новым и ценным методам при 
проектировании технических систем. Предложен-
ный в рамках кибернетики информационный под-
ход оказался универсальным и чрезвычайно 
эффективным средством при описании живых и тех-
нических систем. Кибернетический подход стал ба-
зовым и в работах основоположника отечественной 
инженерной психологии Б.Ф. Ломова [3; 5], кото-
рый активно использовал знания о физиологии нерв-
ной системы и работе сенсорных систем для описания 
человеко-машинных систем.

Аналогия в работе биологических и технических 
систем была популярной в инженерной среде в пе-
риод 1960-х гг., позволяя представителям техниче-
ского и гуманитарного знания обмениваться 
в процессе междисциплинарного синтеза новыми 
идеями, полезными при создании новых человеко-
машинных систем. На базе сформулированного 
в кибернетике информационного подхода инженер-
ная психология может быть определена как междис-
циплинарная конвергентная научно-практическая 
дисциплина, изучающая процессы информацион-
ного взаимодействия человека и техногенной сре-
ды с целью решения задач управления, повышения 
эффективности систем “человек–техника” и при-
менения пользовательского опыта человека в про-
цессе симбиоза с техническими устройствами 
и системами [11]. В ряде исследований показано, 
что инженерно-психологические подходы эффек-
тивны и при проектировании систем автоматиза-
ции и управления в технике [4]. Можно говорить 
о том, что прогресс в технологиях питает развитие 
инженерной психологии и наоборот – прогресс в на-
уках о человеке ведет к появлению новых техниче-
ских решений и технологий. Именно в такой 
научно-технической среде и происходило форми-
рование научно-технического мировоззрения пер-
соналии нашего исследования.

В середине 1960-х гг. Е.И. Юревич и его научная 
группа включились в работы по космической тема-
тике. В дальнейшем эта группа была преобразова-
на – сначала в спецлабораторию по технической 
кибернетике, а в августе 1966 г. на ее базе было 

создано Особое конструкторское бюро технической 
кибернетики (ОКБ ТК) при Ленинградском поли-
техническом институте. Директором – главным кон-
структором предприятия, был назначен Е.И. Юревич. 
Окончательное название “ЦНИИ РТК” было полу-
чено в 1981 г. Тогда же было построено новое основ-
ное здание института.

В 1972 г. вышло постановление Государственного 
комитета СССР по науке и технике “О создании про-
мышленных роботов в стране”, которым Е.И. Юре-
вич был назначен научным руководителем – главным 
конструктором по данному направлению, ответствен-
ным за разработку и реализацию соответствующих го-
сударственных пятилетних научно-технических 
программ. В 1982 г. Е.И. Юревич стал генеральным 
конструктором по робототехнике в странах – участ-
никах СЭВ, председателем совета главных конструк-
торов этих стран. Одним из наиболее важных научных 
результатов Е.И. Юревича в области робототехники 
стала разработка модульного принципа построения ро-
ботов, включенного в программу СЭВ по робототех-
нике в качестве унифицированной основы для 
организации совместного производства роботов.

В 1985 г. в ЦНИИ РТК завершились работы по со-
зданию системы бортовых манипуляторов для мно-
горазового космического корабля “Буран”. Были 
созданы уникальные стенды с имитацией невесо-
мости. Для размещения одного из них потребовалось 
строительство полой башни высотой 70 м и диамет-
ром около 30 м. В дальнейшем это здание стало ло-
готипом ЦНИИ РТК и одним из символов северных 
окраин Санкт-Петербурга. В 1986 г. Е.И. Юревич 
лично принимал участие, вместе со своими сотруд-
никами, в ликвидации последствий аварии на Чер-
нобыльской АЭС. Всего было создано и направлено 
на станцию 15 роботов, с помощью которых было 
обследовано 15 000 м2, очищено от мусора 5000 м2 
зданий и территории станции. Разработанные и из-
готовленные при этом робототехнические устрой-
ства заложили основу для нового научного 
направления робототехники – экстремальной робо-
тотехники [22]. Отметим, что большинство робо-
тов того времени управлялись дистанционно 
с помощью систем человеко-машинного интерфей-
са, что хорошо описывалось классической инженер-
ной психологией в  рамках кибернетической 
парадигмы. Однако проблемы повышения эффек-
тивности данных систем, особенно их работы в экс-
тремальных условиях, лежали, главным образом, 
в ограничениях, связанных с человеческим факто-
ром. В связи с этим возникло направление созда-
ния автономных роботов, которое особенно 
заинтересовало Е.И. Юревича в процессе работ 
по ликвидации чернобыльской аварии. Требовалось 
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создать теорию и методологию “искусственного ра-
зума” роботов, что и стало фокусом интересов позд-
него периода научной деятельности Е.И. Юревича.

Советник директора – главного конструктора 
ЦНИИ РТК А.Б. Железняков, работавший многие 
годы с Е.И. Юревичем в редколлегии журнала “Ро-
бототехника и техническая кибернетика” (в настоя-
щее время заместитель главного редактора), 
вспоминает: «Евгений Иванович обладал порази-
тельным свойством не рождать идеи, а находить крат-
чайшие пути воплощения их в жизнь. Так было, 
например, с созданием гамма-лучевого высотомера. 
Не он был автором идеи использования ионизирую-
щего излучения для измерения высоты. Но он при-
думал способ его использования для систем мягкой 
посадки пилотируемых кораблей. И теперь высото-
мер “Кактус”, применяемый до сегодняшнего дня, 
неизменно связывают с именем Юревича. Также 
и с робототехникой: роботы “родились” не в голове 
Юревича, но именно он “подарил” им новую жизнь. 
И то, что касается методов их использования в экс-
тремальных условиях, также заслуга Юревича. 
Но, главное, что надо отметить – это желание 
не просто что-то делать, а привить желание работать 
другим. Это к вопросу о Юревиче как Учителе».

ЭВОЛЮЦИЯ ВЗГЛЯДОВ Е.И. ЮРЕВИЧА  
НА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНУЮ 

РОБОТОТЕХНИКУ

В декабре 1986 г., по достижении 60-летнего воз-
раста, Е.И. Юревич оставил по собственному жела-
нию пост директора – главного конструктора ЦНИИ 
РТК и целиком переключился на научную работу 
и решение проблемы подготовки кадров. Именно в это 
время были получены его основные научные резуль-
таты в области теории и методологии интеллектуаль-
ной робототехники. Заметим, что на начальном этапе 
развития технологий управления роботами в ЦНИИ 
РТК господствовал классический инженерный под-
ход дистанционного супервизорного управления ро-
ботами, который предполагал ведущую роль 
человека-оператора [6, c. 273]. Интеллектуальный по-
тенциал таких систем был невысок, что сподвигнуло 
Е.И. Юревича на новые исследования в области со-
здания автономных роботов с искусственным интел-
лектом. Для решения возникавших проблем 
потребовался междисциплинарный охват вопросов 
создания интеллектуальных роботов с элементами 
разума, включающий интеграцию знаний из фило-
софии техники, инженерной психологии, когнитив-
ных и компьютерных наук. Особенно продуктивным 
в этой области стал двадцатилетний период творче-
ской деятельности Юревича с начала 2000-х гг. и до его 

кончины. Именно в это время были опубликованы 
работы Е.И. Юревича по созданию роботов с искус-
ственным разумом, в которых важнейшую роль сыг-
рали инженерно-психологические взгляды Евгения 
Ивановича, опережавшие в концептуальном плане на-
учный уровень, достигнутый в то время в области ро-
бототехники. В частности, он писал о необходимости 
создания разумных систем, наделенных разными фор-
мами искусственного интеллекта и находящихся в сим-
биозе с человеком: “Заметим, что для современных 
технических систем точнее говорить не об искусствен-
ном, а о гибридном интеллекте, т. е. о его симбиозе 
с естественным интеллектом, участвующем в управ-
лении человека-оператора, или, еще точнее, о ги-
бридном разуме, т. к. человек в системе в основном 
требуется для привлечения не столько его сознатель-
ных формализуемых интеллектуальных способно-
стей, сколько подсознательной интуиции и творческих 
способностей” [7, с. 30]. Рассматривая перспективы 
робототехники и создания роботов будущего, Евге-
ний Иванович предложил свою теорию психическо-
го и искусственного разума. В ней он предлагал 
дополнить формальные методы искусственного ин-
теллекта, имитирующие вербальное логическое мыш-
ление человека, техническим воспроизведением 
интуитивных способностей человека, основанных 
на образном мышлении: “Значение технического 
освоения образного мышления человека далеко 
не ограничено освоением творческих способностей. 
Это проблема создания технического аналога полно-
ценного мышления человека” [8, с. 9].

Е.И. Юревич постоянно подчеркивал значение 
учета человеческого фактора при проектировании 
робототехнических систем, считая, что человек 
не может быть полностью заменен техникой. Сис-
темы интеллектуального управления, по мнению 
Е.И. Юревича, конечно, “существенно расширяют 
возможности роботов в отношении освоения все 
более сложных операций. Однако и интеллектуаль-
ный робот все равно требует постоянного надзора 
со стороны человека, особенно в связи с возмож-
ностью возникновения нештатных и аварийных 
ситуаций. Он не может достаточно длительное вре-
мя функционировать автономно в нестационарной 
среде, поскольку все его действия строго формали-
зованы, а в этих условиях обязательно требуется 
интуиция, творческий подход” [16, с. 6]. И далее: 
«... поскольку человек остается в контуре управле-
ния, сохраняется и пресловутая проблема “челове-
ческого фактора”. Конечно, в ослаблении этой 
проблемы важнейшее значение должно иметь со-
здание и развитие “искусственного разума”. Таким 
образом, эта проблема является коренной в даль-
нейшем развитии современной робототехники, 
в  том числе, помимо перечисленных аспектов, 
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и для освоения операций, пока принципиально не-
доступных роботам. В целом проблема создания 
“искусственного разума” выходит за рамки робото-
техники как глобальная проблема, можно сказать, 
развития человеческой цивилизации» [там же, с. 9].

В своих работах Е.И. Юревич делал различие меж-
ду искусственным интеллектом и искусственным 
разумом: “Под искусственным интеллектом пони-
маются методы работы с информацией, основан-
ные на оперативном использовании знаний. 
Дальнейшая перспектива – это техническое освое-
ние не формализуемых творческих способностей че-
ловека – креативности и дополнение ими методов 
искусственного интеллекта, т. е. создание “искусст-
венного разума” [16, с. 6]. Искусственный разум, 
по мнению Юревича, это “искусственный интеллект 
на знаниях плюс креативность на интуиции – фунда-
ментальная проблема не только робототехники” [18, 
с. 17]. Отмечая важность коллективного поведения 
живых существ, Юревич предлагает “реализовать про-
цесс эволюционного развития искусственного разума 
на множестве достаточно простых роботов, дополнен-
ных самоусовершенствованием путем обучения” 
[там же, c. 17]. “Искусственный разум, как и естествен-
ный, существует в двух измерениях – отдельного ро-
бота или какой-либо другой технической системы и как 
коллективный разум группы таких объектов. В послед-
нем случае это проблема создания коллективного рас-
пределенного искусственного разума, решающего 
задачи поведения всего коллектива” [там же, c. 10]. 
Последние годы жизни, вплоть до его кончины, по-
следовавшей 3 июня 2020 г., Евгения Ивановича ин-
тересовало будущее робототехники. Он написал 
множество статей философско-методологического 
плана с анализом направлений развития разумных 
систем [19–21]. В их основе он видел процессы эво-
люционной самоорганизации систем: «Робот будуще-
го – разумный робот. Направление дальнейшего 
развития робототехники – это совершенствование 
уровня “разумности” роботов путем технического 
освоения наряду с интеллектом интуитивных творче-
ских способностей человека» [18, c. 17].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время ряд идей Е.И. Юревича, свя-
занных с искусственным интеллектом в робототех-
нике, нашел практическую реализацию в работах 
созданного им ЦНИИ РТК и отечественной робо-
тотехнике в целом. Одновременно наблюдается про-
гресс в области психологии робототехники, связанный 
с новыми вызовами, обусловленными активным внед-
рением роботов во все сферы народного хозяйства 
[2; 13; 23]. Новый этап развития интеллектуальной 

робототехники и интенсивное накопление знаний 
в области теории и методологии инженерной психо-
логии и эргономики связаны с бурным развитием 
и внедрением нейросетевых систем искусственного 
интеллекта [12], что позволяет перейти к практиче-
скому решению проблем разумной робототехники, 
о чем мечтал Е.И. Юревич.
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Abstract. The article is a scientific-historical study focused on the issue of mutual influence and enrichment be-
tween psychology and technology, using the development of robotics as an example of the evolution of basic en-
gineering-psychological concepts of a key figure in domestic robotics, scientist and organizer of the Central 
Research Institute of Robotics and Technical Cybernetics (St. Petersburg), Dr. of Technical Sciences Evgeny Iva-
novich Yurevich. The article presents facts from his biography and provides an analysis of his creative and organ-
izational activities, which demonstrate the close interdisciplinary connection between psychology and the practice 
of engineering design of complex robotic systems. The role of classical engineering psychology in Yurevich’s views 
as a methodological foundation for the creation of remotely controlled and mobile robots is highlighted. The evo-
lution of Yurevich’s engineering-psychological concepts in prospective projects aimed at creating robots with ar-
tificial intelligence and intelligent behavior is analyzed. The scientist’s ideas in the field of conceptual design of 
intelligent robotics are examined. Promising directions for the development of robo- tics psychology and 
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engineering psychology in connection with new approaches and solutions in the creation of complex technical 
systems are outlined.

Keywords: history of engineering psychology, E.I. Yurevich, robotics, robot, artificial mind, artificial intelli-
gence, engineering science and practice.
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