
ТРАДИЦИИ В ПСИХОЛОГИИ: НЕЯВНОЕ 
ЗНАНИЕ И СИСТЕМАТИЗАЦИЯ

Статья Ю.Н. Олейника и А.Л. Журавлева в двух 
частях “Научные традиции как механизм преем-
ственности психологического познания. Часть 1. 
Состояние и трудности изучения” [11] и “Научные 
традиции как механизм преемственности психоло-
гического познания. Часть 2. Проблемы, подходы 
и перспективы исследования” [12] поднимает важ-
ную проблему недостаточной изученности тради-
ций в психологии, несмотря на их значимость для 
развития науки. Авторы отмечают, что традиции 
остаются “непроявленным, неотрефлексированным 
знанием” [11, с. 8], а их исследование, несмотря 
на осознание актуальности, “мало представлено 
в современных специальных публикациях” [11, с. 5].

Первая часть статьи закладывает теоретическую 
основу изучения преемственности, но оставляет от-
крытым сам вопрос о строгом определении термина 
“научная традиция”. Авторы критикуют его исполь-
зование как “зонтичного понятия”, которое охваты-
вает разнородные явления: “Традиция выступает 
своего рода собирательным термином, фиксирую-
щим лишь сам факт обращения к идеям прошлого” 
[11, с. 7]. Подчеркивается, что многие работы фор-
мально используют этот термин, но не раскрывают 

его содержания: «Часто публикации, в названии ко-
торых используется термин “традиция”, характери-
зуют его лишь косвенно и достаточно обобщенно, 
а иногда подразумевают совершенно иной исследу-
емый феномен» [11, с. 5]. Представляется совершен-
но правомерной и конструктивной позиция авторов, 
которые предлагают искать решение проблемы смы-
словой строгости и однозначности понятия Этради-
ция в использовании классификации Е. Шацкого. 
Опираясь на нее, Ю.Н. Олейник и А.Л. Журавлев 
фиксируют три подхода к пониманию традиций: функ-
циональный (передача ценностей между поколени-
ями, акцент на механизмах трансляции); объектный 
(содержание передаваемого знания); субъектный (от-
ношение ученых к наследию прошлого) [11, с. 8]. Ин-
теграция этих трех трактовок традиции в едином опре-
делении и должна, по их мнению, привести к согла-
сованному и адекватному ее пониманию. С такой  
позицией авторов нельзя не согласиться.

Во второй части статьи [12] авторы углубляют ана-
лиз, предлагая конкретные методологические ре-
шения. Они выделяют девять ключевых проблем – 
критерии дифференциации традиций, механизмы 
их кристаллизации и их роль в развитии науки и др. 
Ключевым достижением второй части статьи явля-
ется предлагаемая авторами трехмерная модель 
изучения традиций, объединяющая: три аспекта 
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науки (знание, социальный институт, деятельность), 
три подхода к традициям (функциональный, объект-
ный, субъектный), а также временное измерение  
(динамика традиций). Авторы подчеркивают, что тра-
диции – это не статичное наследие, а динамичный 
механизм, требующий системного изучения.

Обе части обсуждаемой статьи взаимосвязаны: 
первая обосновывает необходимость исследования 
традиций, вторая предлагает конкретные методы их 
изучения. Интеграция эпистемологии, науковеде-
ния и истории психологии делает этот подход осо-
бенно ценным для дальнейших исследований.

Ключевые достоинства анализируемой работы – 
обоснование недостаточной изученности традиций 
и их роли в науке; критика размытости термина и по-
пытка его уточнения; разработка трехмерной моде-
ли, объединяющей различные аспекты традиций; 
выделение перспективных направлений для буду-
щих разработок.

Дальнейшая работа может быть направлена на эм-
пирическую проверку предложенной модели – срав-
нительный анализ традиций в разных психологиче-
ских школах (в изучении которых тоже достаточно 
нерешенных вопросов [13]), и изучение их влияния 
на современные исследования.

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ И  ИННОВАЦИИ: 
ПАРАДОКСЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Диалектика сохранения и подавления. Авторы в сво-
ей работе справедливо отмечают, что традиции в пси-
хологии остаются “непроявленным знанием” [11, 
с. 8]. Их критика размытости термина подкреплена 
разработкой трехмерной модели изучения тради-
ций, хотя в представленном виде она (модель) пря-
мо не решает ключевой парадокс – как традиции 
могут одновременно обеспечивать преемственность 
и тормозить развитие науки?

Ярким примером этого парадокса служит судьба 
обобщенной концепции деятельности Г.В. Сухо-
дольского [16]. Развивая традиции ленинградской 
психологической школы, она одновременно стала 
их заложницей: сложный математический аппарат 
и синтетический характер работы не вписывались 
в привычные рамки изложения, что привело к мар-
гинализации концепции. По данным РИНЦ, за по-
следнее десятилетие на нее ссылались менее 50 раз, 
тогда как на работы западных авторов с аналогич-
ными идеями – в сотни раз чаще. Это показывает, 
как традиции, обеспечивая преемственность идей, 
могут становиться фильтром, отсекающим иннова-
ционные подходы.

Трехмерная модель изучения традиций, предла-
гаемая авторами анализируемой статьи, могла бы 
усилить объяснительный потенциал, если бы учи-
тывала диалектику традиций: их способность одно-
временно сохранять и подавлять знание, принимая 
во внимание, что традиции действуют как “селек-
тивный фильтр” – обеспечивают преемственность, 
но маргинализируют непривычные формы и вари-
анты знания. Это можно реализовать, например, 
включая сравнение индекса цитируемости одина-
ковых идей у разных авторов; также через анализ 
дискурса – критику или поддержку в рецензиях; че-
рез исследование институционального признания, 
т.е. включение в гранты, учебные программы и т. д. 
Дополнение модели этими параметрами усилит ее 
временное измерение, которое авторы уже включи-
ли в свою трехмерную схему, что сделает ее еще бо-
лее эффективным инструментом для анализа дина-
мики научных традиций.

Парадокс фиксации: между стабильностью и из-
менчивостью. Тезис авторов: “Традиции … фикси-
руют единство преемственности и инноваций в ге-
незисе научных знаний” [12, с. 7] представляется 
не полным. Фиксация – это остановка, прекраще-
ние развития (пусть даже временное), если говорить 
метафорическим языком, фиксация равна созда-
нию надгробия: В. Гюго сравнивал классические 
теории с надгробиями, “под которыми покоятся 
умершие истины” [5, с. 217]. Точно так же фиксация 
традиции может превратить ее в набор мертвых кли-
ше – застывших формулировок, утративших перво-
начальный смысл и познавательный потенциал.

Более точным представляется в данном случае ис-
пользовать вместо термина “фиксация”, который 
может быть понят как ригидность, термин “стабиль-
ность”, т.е. гибкая преемственность. Фиксация – это 
крайняя форма стабильности, лишающая традицию 
развития. Поэтому целесообразно определить тра-
дицию не как фиксацию, а как динамическое проти-
воречие между стабильностью (преемственностью) 
и изменчивостью (инновациями). Стабильность в на-
уке необходима как система теорий, методов и стан-
дартов, которые обеспечивают кумулятивность, пред-
сказуемость и коммуникацию. Однако, когда тради-
ции догматизируются, возникает сопротивление но-
вым идеям и консервация устаревших методов. 
Изменчивость в традиции – это как живое дерево 
с крепким стволом, но гибкими ветвями. “Окосте-
невшая” традиция подобна окаменелости – сохра-
няет форму, но не способна к росту. “Живая” же, 
как дерево, меняет форму ствола (ядро идей), нара-
щивает новые ветки, но сохраняет устойчивость.

Парадокс ретроспективности: как будущее форми-
рует прошлое. Главный парадокс в  том, что 
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традиции могут менять представление о прошлом, 
прокладывая путь новому. Как отмечал Борхес: “Каж-
дый писатель создает своих предшественников. Его 
творчество меняет наше представление о прошлом” 
[1, с. 274]. И новаторские работы (как у Г.В. Сухо-
дольского) могут годами оставаться “невидимыми”, 
пока новая парадигма не “изобретет” их как значи-
мое звено традиции. Концепция Г.В. Суходольского 
оставалась маргинальной, однако это не отменило ее 
ценности – индекс цитируемости отражает не объ-
ективную ценность идей, а порой лишь степень их 
ритуального принятия. Например, работы западных 
авторов, дублирующие идеи Суходольского, попада-
ли в “зону доверия” англоязычной традиции, тогда 
как его текст остался за ее пределами – не из-за не-
достатков, а из-за разрыва в языках доверия.

История науки знает множество примеров, когда 
такие разрывы преодолевались через введение но-
вых интерпретаций, но при условии, что новаторы 
находят баланс между радикальностью и узнаваемо-
стью. Например, концепция “установки” Узнадзе 
первоначально отвергалась как “идеалистическая”: 
“Концепция Узнадзе, с ее акцентом надорефлексив-
ном уровне психики, была воспринята как попытка 
ревизии материалистической парадигмы – особен-
но после разгрома рефлексологии в 1931 году” [14, 
с. 134]. Затем она была реабилитирована его  
последователями, которые связали установку с дея-
тельностью нервной системы и социальной детер-
минацией, и переформулировали ее в рамках  
материалистической парадигмы. В 2000-х г. концеп-
ция вошла в учебники как “классика”, а парадокс 
заключается в том, что впоследствии ее критикова-
ли за излишний физиологизм.

Таким образом, традиции в психологии суще-
ствуют в постоянном диалектическом напряжении 
между узнаваемостью и радикальностью. Даже мар-
гинализированные идеи могут быть реабилитирова-
ны, когда изменяются институциональные фильтры 
научного сообщества, технологические возможности 
верификации и сама система эпистемологических ко-
ординат. Это подтверждает, что традиции – не столь-
ко застывшие формы, сколько живые процессы  
постоянного переосмысления, где “преемственность” 
оказывается не данностью, а результатом сложных 
процессов, происходящих в разных поколениями 
ученых. Предложенная в статье трехмерная модель 
(знание–институт–деятельность) с ее временным 
измерением создает перспективу для такого анали-
за, а учет диалектического потенциала традиций мо-
жет стать следующим шагом в развитии этого под-
хода. Ретроспективность показывает, как традиции 
переосмысляются, а конфликт – механизм этого пе-
реосмысления

Парадокс конфликта: “война” школ как двигатель 
развития. Авторы в большей степени склоняются 
к гармоничной преемственности в механизме тра-
диций. Однако трехмерная модель, которую они 
предлагают, не учитывает в полной мере конфликт-
ный потенциал традиций. История психологии – это 
не только гармоничная преемственность, но также 
история, порой драматичная, столкновения идей, 
научных школ и традиций в том числе. Примеров 
этого достаточно [2; 7–8]. Традиции не просто “пе-
редаются” – иногда они навязываются через инсти-
туциональные фильтры, такие как гранты, публи-
кации, диссертационные советы; “внушаются” 
на уровне личного влияния и авторитета известных 
ученых; выступают как протест против давления 
господствующих направлений и парадигмы (в трак-
товке Т. Куна [10]), в конце концов, они завоевыва-
ются. Их существование зависит не только от мир-
ного усвоения, но и от способности пробиться 
сквозь фильтры научных институтов, от победы 
в дискуссиях, от подчинения оппонентов или,  
наоборот, восстания против них [3; 9; 15]. Поэтому 
считаем важным учитывать и такой вариант  
развития науки, в котором именно конфликт тра-
диций, а не их преемственность выступают детер-
минирующим фактором и динамики научного  
познания, порождения новых традиций. Импли-
цитно, но не отрефлексированно, эта идея уже  
содержится в предложенной авторами модели изуче-
ния традиций: конфликт проявляется на всех уров-
нях модели (знание–институт–деятельность), т. е. 
в борьбе теорий, институциональных столкнове-
ниях, в конкуренции методов.

Парадокс цифровизации: как технологии переопре-
деляют доверие к традициям. Цифровизация – но-
вый этап в диалектике конфликта (см. предыдущий 
пункт), где алгоритмы становятся “участниками” 
борьбы научных традиций. Авторы упоминают роль 
искусственного интеллекта в этом вопросе [12], од-
нако современные алгоритмы уже во многом сами 
формируют научные традиции через селекцию  
научных тем, анализ цитирований и трендов, созда-
ющих “модные” направления. Нельзя отрицать свое-
образную “глобализацию” научных методов,  
которая выражается в их стандартизации, т.е. пред-
взятости алгоритмов в пользу количественных под-
ходов, и игнорирование качественных методов  
анализа [6]. Контроль над научной коммуникацией 
платформ типа ResearchGate определяет видимость 
публикаций для читателей. Например, JSTOR – это 
огромная онлайн-библиотека научных статей. Ее 
алгоритмы решают, какие статьи показывать уче-
ным в первую очередь. Алгоритмы анализируют,  
какие статьи чаще цитируют и скачивают, а затем 
продвигают их в рекомендациях. Молодые ученые 
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зачастую выбирают и читают только то, что алгоритм 
считает “важным”. JSTOR будет предлагать только 
часто цитируемые или скачиваемые статьи, а упоми-
наемая редко теория останется незамеченной. Это 
и есть “цифровое окостенение” традиций – когда ал-
горитмы, а не люди, решают, что считать “наукой”. 
Это порождает новый тип парадокса: с одной сторо-
ны, технологии ускоряют циркуляцию идей, помо-
гая преодолевать институциональные барьеры, с дру-
гой стороны, создают ситуацию, где преемственность 
определяется не только научной ценностью, но па-
раметрами обрабатывающих алгоритмов.

Как отмечал Гуревич [4, с. 112], традиции зависят 
от доверия, но теперь это доверие опосредовано 
цифровыми платформами. Например, порожден-
ные искусственным интеллектом рекомендации 
в Scopus/Web of Science формируют “каноны” ци-
тирования. Автоматизировано сформированные об-
зоры литературы вытесняют экспертный анализ. 
Системы проверки на плагиат меняют представле-
ния о заимствованиях.

Таким образом, в цифровую эпоху особая задача 
истории психологии – не просто изучать традиции, 
а переизобретать механизмы их формирования. Это 
необходимо для того, чтобы сохранять баланс между 
алгоритмической эффективностью и защитой экс-
пертного авторитета от технологического произво-
ла, сохранением пространства для “непонятых” ин-
новаций, например, как с теорией Суходольского, 
или развитием других направлений. Поэтому пред-
ставляется особенно важным сохранение и защита 
ценности результатов человеческой мысли, независи-
мо от того, вписывается она в какую-либо традицию 
или нет. Истинная ценность мысли – в ее способно-
сти ломать и строить даже собственные основания.

ТРАДИЦИИ КАК РАЗВИВАЮЩАЯСЯ 
СИСТЕМА

Традиции в психологии – это не только меха-
низм преемственности, но и поле напряженной 
борьбы между сохранением наследия и необходи-
мостью его обновления. Традиции могут высту-
пать и как связующая основа науки, и как фильтр, 
отсекающий новаторские идеи. История психоло-
гии – это не только плавное развитие, но и “вой-
ны школ”, идеологическое давление институтов 
и технологические вмешательства. Можно ска-
зать, что традиции динамичны и существуют в по-
стоянном противоречии. Их сила – не столько 
в фиксации прошлого, а в способности переосмы-
слять настоящее или будущее через столкновение 
мировоззрений. Можно сказать, что традиции 

определяются будущим, переписывая прошлое 
и являясь не надгробиями, а “живыми аренами”, 
где решается, что останется в прошлом, а что ста-
нет новым каноном.
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Abstract. This article advances the ideas presented by Oleinik and Zhuravlev (2024) regarding the role of sci-
entific traditions, emphasizing their dynamic nature. While acknowledging the value of the authors’ systemat-
ic approach and three-dimensional model of scientific tradition, the paper identifies their insufficient atten-
tion to: (1) the inherently conflict-driven character of traditions, and (2) their dependence on technological 
and institutional factors. The analysis focuses on the paradoxical capacity of traditions to simultaneously pre-
serve and transform knowledge. The study proposes an expanded conceptualization of scientific tradition as 
an ongoing struggle between conservation and innovation.
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