
Понятие субъекта выступает сегодня одним 
из важных понятий в российской психологии [1; 5; 
7; 13; 22; 25–27 и др.]. Наряду с этим разработка 
психологии субъекта обнаруживает скрытый тео-
ретический потенциал, который активируется в от-
вет на запросы сегодняшнего дня, проявляется 
в изменяющихся контекстах современности и мо-
жет быть выявлен посредством разных подходов. 
Появляющиеся в наши дни гуманитарно-ориенти-
рованные психологические поиски, например та-
кие, как психология повседневности, психология 

понимания, антропологический, культурно-анали-
тический и трансдисциплинарный подходы, позво-
ляют раскрыть в проблеме субъекта новые грани, 
используя для интерпретации психологических фе-
номенов ресурсы смежных наук.

Особую значимость в наши дни категория субъ-
екта приобрела в связи с так называемым антро-
пологическим поворотом в социогуманитарном по-
знании и нарастающими тенденциями персонали-
зации в трансформирующемся мире [2]. Последнее 
делает востребованными поисковые стратегии 
в исследования сложных и неоднозначных куль-
турно-психологических феноменов, побуждает со-
поставлять разные ракурсы анализа, пересматри-
вать сложившиеся представления, апробировать 
в психологии неканонические приемы и методы. 
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Аннотация. Текущие трансформации современности обнаруживают скрытый потенциал психологии 
субъекта, делают востребованной категорию субъекта в психологии и в смежных науках. Целью статьи 
является рассмотрение проблемы субъекта с позиции культурно-аналитического подхода в психоло-
гической науке и за ее пределами; анализ понятий “субъект”, “субъектность” и “субъективность”, 
а также обсуждение развития психологии субъекта в перспективе трансдисциплинарности. Показана 
преемственность интеллектуального наследия А.В. Брушлинского и современных поисков психоло-
гической науки. Утверждается, что “субъект” потенциально выступает одной из связующих категорий 
как в поле общепсихологического знания, так и в сфере взаимодействия психологии и социогумани-
тарных исследований. Латентные изменения в понимании субъектности и субъективности становят-
ся видимыми на стыке психологии и смежных наук. Каждый эпистемологический поворот в сфере со-
циогуманитарного знания раскрывает новые ракурсы понимания субъекта; модель единой и самотож-
дественной субъектности сменилась представлением о конструировании и репрезентации множества 
субъективностей, обусловленных прежде всего текущими изменениями. Современные антропологи-
ческие исследования выявляют латентно идущие в российском обществе процессы: усиление субъект-
ности, личностной автономии, психологической и гражданской зрелости. В фокусе внимания исто-
рии культуры и антропологических наук представлен сегодня субъект, изменяющийся от модерна 
к постмодерну и обретающий в этом процессе все более дифференцированные качества. В свою оче-
редь, это побуждает психологическую науку к ревизии и уточнению описывающих современного че-
ловека терминов. Обосновывается актуальность психологии субъекта в свете решения психологиче-
ских задач сегодняшнего дня.
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1 Основой данной статьи послужил доклад “Субъект как проб-
лема современной психологии” на Всероссийской конферен-
ции “Психология человека как субъекта познания, общения 
и деятельности”. Москва, ИП РАН, 22–23 ноября 2018 г.
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Трансдисциплинарный подход2 выступает здесь 
в роли коммуникативного пространства для обме-
на разными дискурсами и исследовательскими 
приемами. Трансдисциплинарность3 как таковая 
представляет собой движение сквозь дисциплины, 
предполагает принципиальную открытость новому 
и отсутствие заранее заданных схем мышления. 
Методы и методологии здесь апробируются и гиб-
ко подстраиваются непосредственно в ходе иссле-
дования [11; 16]. Однако если трансдисциплинар-
ный подход интегрирует психологическое и смеж-
ные знания на общенаучном уровне методологии 
науки, то конкретно-научную интеграцию на сты-
ке психологии и социогуманитарного познания по-
зволяет осуществить культурно-аналитический под-
ход [10].

На рубеже ХХ–ХХI вв. А.В. Юревич сформули-
ровал методологические проблемы развития отече-
ственной психологии, связанные с необходимостью 
преодоления разрывов по трем направлениям: 
1) настоящего и прошлого науки; 2) ее теории 
и практики; 3) раздробленности локальных иссле-
дований при возрастании объема общенаучного 
знания [30]. В ответ на эти проблемы, обусловлен-
ные сложностью и разнообразием познавательных 
полей современной науки, разработка психологии 
субъекта в перспективе культурно-аналитического 
и трансдисциплинарного подходов являет три на-
правления возможной интеграции исследований.

1. Преемственность прошлого, настоящего и бу-
дущего психологии осуществляется посредством раз-
вития ее понятий и категорий, и категория субъекта 
в этом плане не стала исключением [5; 26]. Осмыс-
ление того, как менялись представления о субъекте 
в эволюции психологического знания, позволяет, 
с одной стороны, превратить историю науки в осно-
ву для построения образов ее будущего, с другой —  
продуктивнее использовать интеллектуальные тра-
диции прошлого в решении задач современности.

2. В перспективе сближения теоретических и при-
кладных проблем психологии субъект выступает в ка-
честве понятия, обращенного к активности и дея-
тельности человека в мире его повседневности, где 
опора на текущие жизненные практики делает во-
стребованным и “заземленным” теоретическое 
осмысление трансформаций, происходящих как 
в глобальном мире, так и непосредственно 

2 Под трансдисциплинарным подходом понимается совокуп-
ность идей, принципов и познавательных практик, направлен-
ных на интеграцию знания поверх дисциплинарных границ 
и развивающих “холистическое видение”.
3 Трансдисциплинарность —  это исследовательская стратегия, 
развивающая “холическое видение” и на этом основании пре-
одолевающая дисциплинарные границы [16, с. 24].

с субъектом. Психология повседневности становит-
ся здесь направлением исследований, переосмысли-
вающим понятие субъекта и фокусирующимся 
на контекстуально изменяющейся (текучей) субъек-
тивности [9].

3. С позиции культурно-аналитического подхода 
“субъект” является не только общепсихологиче-
ской, но и потенциально трансдисциплинарной ка-
тегорией (т.е. способствующей интеграции темати-
ческих исследований поверх дисциплинарных гра-
ниц), а непосредственное взаимодействие психоло-
гического и социогуманитарного знания происходит 
посредством обращения к проблемам трансформа-
ции субъектности и субъективности в современном 
мире [14; 31]. Культурно-аналитический подход вы-
ступает здесь методологической стратегией, ищущей 
ответы на вопросы психологии в пространстве 
смежных наук и переосмысливающей проблему 
субъекта посредством изменяющихся контекстов 
и оптики социогуманитарных наук. В свою очередь, 
трансдисциплинарный подход задает искомые объ-
емность и многомерность анализа в изучении совре-
менного человека (субъекта), где наложение контек-
стов и смена ракурсов рассмотрения становятся 
предпосылками достижения новизны.

Цель данной статьи —  с позиции культурно-ана-
литического подхода рассмотреть грани проблемы 
субъекта, находящиеся вне фокуса внимания пси-
хологической науки, соотнести в этих концепту-
альных рамках понятия “субъект”, “субъектность” 
и “субъективность”, а также обсудить возможно-
сти развития психологии субъекта в перспективе 
трансдисциплинарности. Статья носит дискусси-
онный характер и представляет авторскую интер-
претацию проблемы субъекта, в которой делается 
акцент на изменяющихся социокультурных кон-
текстах и на использовании трансдисциплинарных 
стратегий. Этой направленностью обусловлен тот 
факт, что за рамками статьи остаются многие рабо-
ты, посвященные проблеме субъекта в психологии 
(диалектика субъективности и объективности, 
проблематика субъекта познания, субъекта дея-
тельности, уровней субъектности и т.п.).

ПСИХОЛОГИЯ СУБЪЕКТА —  
СОВРЕМЕННАЯ ПСИХОЛОГИЯ  

(О СОВРЕМЕННОСТИ ИДЕЙ  
А.В. БРУШЛИНСКОГО)

Обращаясь к научной биографии и творческо-
му наследию А.В. Брушлинского из познаватель-
ных контекстов сегодняшнего дня, необходимо 
заметить, что вопросы, которые он исследовал 
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в 1960–1980-е гг. (в контексте СССР), в 1990– 
2000-е гг. (на переломе эпох, в ситуации психоло-
гически иной страны, трансформирующейся и об-
ретающей новые идентичности), актуальны и сов-
ременны в наши дни (в новую эпоху турбулентно-
сти и текущих изменений).

Например, искусственный интеллект —  одна 
из широко обсуждаемых тем современности. По-
казательно, что размышления А.В. Брушлинского 
об искусственном интеллекте появились в 1970–
1980-е гг. [6]. Это идея гуманизма в психологии 
и антитоталитаристкая теория умственного и нрав-
ственного развития. До сих пор актуально звучат 
слова А.В. Брушлинского о том, что основы гума-
низма подрываются, когда общество односторон-
не навязывает субъекту свои нормы и правила, де-
лая его объектом внешних влияний и не предостав-
ляя возможности гармоничной социализации 
в ладу с общечеловеческими ценностями, соб-
ственным духовным развитием и творческой само-
реализацией: “Лишь некоторые психологи катего-
рически возражали против такой строго регламен-
тированной, авторитарной системы обучения, од-
нако в целом в психологической науке преобладали 
теории и идеи, выражающие и даже оправдываю-
щие столь негуманную педагогическую практику, 
подрывающую основы подлинной духовности. 
Многие из таких теорий и идей сохраняются до сих 
пор, причем их авторитарный характер не только 
не преодолен, но часто даже не осознается” [7, 
с. 29]. Возвышение категории субъекта в психоло-
гии сопровождается тенденцией гуманизации об-
щества, но помимо субъектоцентрированной сис-
темы обучения и воспитания (в сфере социогума-
нитарных наук эта тенденция получила название 
антропологического поворота [2]) необходима мето-
дологическая работа по выявлению авторитарных 
и антигуманных предпосылок, сохранившихся как 
в психологических концепциях, так и жизненных 
практиках. А.В. Брушлинский писал: «Гуманисти-
ческая трактовка человека как субъекта противо-
стоит пониманию его как пассивного существа, от-
вечающего на внешние воздействия (стимулы) 
лишь системой реакций, являющегося “винтиком” 
государственно-производственной машины, эле-
ментом производительных сил, продуктом (т.е. 
только объектом) развития общества. Такое анти-
гуманистическое понимание человека, характерное 
для идеологии и практики тоталитаризма (в част-
ности, для сталинизма и неосталинизма), до сих 
пор сохраняется» [7, с. 5].

Современное изучение динамики ценностей 
находит выражение в понятии духовность, кото-
рое А.В. Брушлинский подчеркнуто отделял 

от религиозности и потенциал которого был недо-
статочно раскрыт именно в психологических кон-
цепциях. Он справедливо отмечал, что “воспита-
ние духовности невозможно без самовоспитания”, 
и чем взрослее становится человек, тем более важ-
ную роль в его жизни играют саморазвитие и само-
формирование. Взгляд на человека с позиции гу-
манизма позволил поставить вопрос, в принципе 
немыслимый при тоталитарном устройстве: “на-
сколько другие люди и общество в целом имеют 
моральное право воспитывать, формировать ребен-
ка, подростка, юношу, вообще любого человека 
в духе строго определенных нравственных ценно-
стей” [7, с. 28]. Этот гражданский и гуманистиче-
ский пафос психологии субъекта особенно значим 
в ходе современных трансформаций нашего 
общества.

Континуально-генетический метод как разновид-
ность системного подхода оказывается востребо-
ван сегодня в связи с обсуждениями феноменоло-
гии транзитивности, текучести, социокультурных 
трансформаций и мобильной идентичности [9].

Наконец это проблема субъекта, ставшая в наши 
дни одной из значимых тем как в психологии, так 
и в смежных наук. В связи с последним выделим 
ряд нуждающихся в уточнении вопросов на стыке 
психологии и социогуманитарного знания. В пер-
вую очередь это необходимость более тонкой диф-
ференциации понятий для описания сегодняшних из-
менений. В работах С.Л. Рубинштейна понятия 
“субъект”, “личность” и “человек” нередко высту-
пали как синонимы [1]. Однако уже А.В. Брушлин-
ский считал необходимым дифференцировать 
представление о социальном и общественном в раз-
витии человека, а также различать понятие субъек-
та как общечеловеческое качество (обозначим это 
как субъект-1) и как высшую степень развития че-
ловека (субъект-2): “Всегда связанное с природным 
социальное —  это всеобщая, исходная и наиболее 
абстрактная характеристика субъекта и его психи-
ки в их общечеловеческих качествах. Обществен-
ное же —  это не синоним социального, а более кон-
кретная —  типологическая —  характеристика бес-
конечно различных частных проявлений всеобщей 
социальности: национальных, культурных и т.д.” 
[7, с. 22]. Такого рода дифференциация обуслов-
лена изменившимся масштабом проблемы и сме-
стившимся к концу ХХ в. исследовательским фо-
кусом в проблеме субъекта.

В наши дни понятия “субъект”, “субъектность” 
и “субъективность” снова требуют осмысления 
и дифференцированного подхода в связи с изменя-
ющимся социокультурным контекстом и трансдис-
циплинарными тенденциями в развитии науки [11; 
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16]. Сопоставление представлений о субъекте 
в психологическом и социогуманитарном ракурсах 
не только способствует обновлению взгляда, 
но и служит предпосылкой для дискуссий, выявля-
ющих скрытые точки роста в развитии психологии 
субъекта.

СУБЪЕКТ, СУБЪЕКТНОСТЬ, 
СУБЪЕКТИВНОСТЬ

В современной российской психологии субъект 
чаще всего трактуется как “человек на высшем 
уровне своей активности, целостности (системно-
сти), автономности” [40, с. 82]. Одновременно это 
абстрактное понятие, обозначающее сущностное 
качество каждого человека —  его способность как 
быть, так и потенциально выступить субъектом той 
или иной активности. Именно в этом плане поня-
тие “субъект” объединяет в человеке измерения 
природного (индивидность), социального (лич-
ность), персонального (индивидуальность) и духов-
ного (творец, автор и актор). Таким образом, воз-
никает терминологическая проблема, на которую 
обращали внимание как А.В. Брушлинский, так 
и В.А. Татенко [7; 27]. Для последнего “категория 
субъекта подчеркивает естественное для человече-
ской природы стремление к свободе и независимо-
сти, автономности и суверенности, самодетерми-
нации и самоактуализации” [31, с. 381].

Согласно результатам диссертационного иссле-
дования Н.В. Богданович, эволюция категории 
“субъект” в истории российской психологии под-
чинена следующей динамике: “от… философской 
категории —  к психологическому понятию, от пси-
хологического понятия —  к категории психологии” 
[5, с. 16]. С позиции культурно-аналитического 
подхода эта эволюция сегодня продолжена в транс-
дисциплинарном измерении, где новые грани пси-
хологических категорий раскрываются в оптике со-
циогуманитарных наук [11].

Вопросы о критериях субъекта (и субъектности) 
также до сих пор остаются дискуссионными, 
и в дискуссиях происходит осмысление неразрабо-
танности понятий и обнаружение новых смысло-
вых лакун. А.В. Брушлинский неоднократно 
утверждал, что человек не рождается субъектом, 
но становится им в деятельности, в общении, в реа-
лизации разных видов активности. Однако 
Е.А. Сергиенко, В.В. Знаков и Н.Е. Харламенкова 
справедливо отмечают, что “субъектность остается 
целостной психологической характеристикой че-
ловека в течение всей его жизни: человек рожда-
ется субъектом и умирает субъектом, учитывая 
уровневые критерии субъектности” [24, с. 90]. 

Рассмотренная с этой позиции субъектность пред-
стает в качестве сущностной характеристики чело-
века, при том что в ходе его развития “субъектив-
ные характеристики все время меняются, стремясь 
ко все большей индивидуализации и уникально-
сти”, из чего и следует, что субъективность высту-
пает психодинамической характеристикой [24]. Та-
ким образом, “субъектность означает отнесенность 
к субъекту, присущее субъекту, понимаемому как 
непреложное свойство человеческой сущности”, 
а “субъективность означает отнесенность к внут-
реннему миру индивидуального человека, его уни-
кальности, неповторимости” [24, с. 90].

В современных же социогуманитарных исследо-
ваниях субъект нередко понимается как актор (де-
ятель), агент (проводник идей), автор (создатель) 
[14; 15; 18; 20]. Наряду с тем что исследователи по-
нимают под субъектностью разную феноменоло-
гию, при внимательном рассмотрении оказывает-
ся, что даже в психологии речь идет о качественно 
разной субъектности, что, в свою очередь, указы-
вает на необходимость поиска дополнительных 
уточняющих терминов. Иными словами, обнару-
живается проблема множащейся субъектности (фе-
номенальной реальности, не нашедшей отражения 
в особых понятиях): например, человек рождается 
субъектом-1 как автором и актором (пусть изна-
чально и примитивной психической деятельности 
и активности), но не рождается субъектом-2 как 
носителем сформированной субъектности (с само-
сознанием, автономностью, интегрированной це-
лостностью, ответственностью и т.п.).

В нашем представлении субъект-2 есть идеал 
развития субъекта —  своего рода постсубъект, со-
стояние, к которому в онтогенезе и жизненном 
пути человека следует прийти; тогда как младенец 
обладает протосубъектностью: субъект-1 —  это про-
тосубъект, им человек рождается, новорожденный 
не есть “чистая доска”, не “пластилин” для фор-
мирования субъектности, а сгусток автопоэтиче-
ской психической активности, с присущими ему 
“внутренними условиями” и самопричинностью 
как источником спонтанной витальности. Рассуж-
дая в логике континуально-генетического анализа 
[24] и принимая в расчет, что наше бытие, наша 
психика континуальны, невозможно утверждать, 
что в родившемся человеке нет ни субъектности, 
ни субъективности. В новорожденном отсутствуют 
выраженные, сформированные субъектность 
и субъективность, но одновременно наличествуют 
латентные субъектность и субъективность.

Другой важной темой остается обсуждение се-
мантических полей психологических терминов, 
описывающих человека [22]. В этой связи хотелось 
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бы подчеркнуть, что понятия индивида, индивиду-
ума, личности, субъекта, индивидуальности не сле-
дует онтологизировать: за ними лежат не отдель-
ные структуры и психологические реальности, 
из которых данный человек состоит, но наши соб-
ственные ракурсы анализа, фокусировки взгляда 
на человека [10]. Личность ли есть стержневая 
структура субъекта или субъект управляет развити-
ем личности —  речь идет о развитии целостного че-
ловека и о поиске способов понимания через точ-
ность описания этого развития.

Наложение же психологического и социогума-
нитарного ракурсов анализа позволяет поставить 
вопрос: если “личность задает направление движе-
ния, а субъект —  его конкретную реализацию через 
координацию выбора целей и ресурсов индивиду-
альности человека” [24, с. 88], является ли субъект 
как актор и автор “слепым” относительно направ-
ления и ценностей собственного развития? С кон-
цептуальной позиции, где личность рассматрива-
ется как продукт работы (активности, действий 
и деятельности) субъекта во внешнем, социальном 
мире: субъектность как стихийная и творческая 
сила, преображаясь в социальности (в столкнове-
нии и взаимодействии с обществом, с другими 
людьми), становится персональностью —  направ-
ленной активностью (действием, деятельностью, 
деяниями) субъекта и личности в их нераздельно-
сти единого человека.

С позиции культурно-аналитического подхода 
субъект тоже рассматривается как автор произве-
дения текущей жизни, биографии, жизненного 
пути [10]. Его характеризуют такие качества, как 
субъектность и субъективность. При этом понятие 
субъектности может включать в себя разные фено-
мены и состояния (многие из которых не имеют 
на сегодняшний день отдельного термина). Субъ-
ектность объединяет психическую активность 
и самопричинность, психологическую саморегуля-
цию и самоорганизацию, социальную позицию 
личности в жизненном пространстве и самострои-
тельство индивидуальности. Субъективность пред-
полагает оригинальный взгляд на мир, сознатель-
ное или неосознанное творчество жизненного 
стиля.

Принятие идеи континуальности в развитии 
субъекта —  от протосубъектности к зрелости 
(акме) — ставит вопрос о каждый раз особой субъ-
ектности и субъективности индивида, личности, ин-
дивидуальности в плане разных уровней и конфи-
гураций интеграции всех этих описательных струк-
тур. Представляется, что аналитическая стратегия 
Е.А. Сергиенко, используемая для анализа онтоге-
нетической динамики субъекта и личности [23], 

может быть применена и для анализа субъекта 
и индивида, субъекта и индивидуальности. Как 
было показано ранее, соотношение структур, пер-
сонализированных психологическими понятиями 
“субъект”, “личность”, “индивид” и “индивиду-
альность”, меняется и вступает в различные кон-
фигурации на протяжении онтогенеза, а следова-
тельно, с опорой на общепсихологические законо-
мерности и инверсии развития можно предполо-
жить, что на ранних этапах онтогенеза преобладает 
активный субъект в композиции с индивидом; за-
тем в процессе социализации ведущую роль игра-
ет субъект в композиции с личностью, в дальней-
шем соотношение меняется в результате возраста-
ния социализирующей роли личности; в период же 
психологической и личностной зрелости человека 
на передний план выходит тандем субъекта и ин-
дивидуальности, что находит выражение в значи-
мости свободолюбия, творческой продуктивности, 
личной ответственности и способности к самосто-
янию [10]. Особенности субъектности индивида, 
личности, индивидуальности, творца еще ожида-
ют детализированного описания и феноменологи-
ческих иллюстраций. Субъектность же в целом 
с позиции культурно-аналитического подхода от-
ражает здесь векторы психологической и личност-
ной зрелости, интегративности психического 
в человеке.

Совсем иное качество субъектности представля-
ет собой “групповой субъект”. Не исключено, что 
субъектность индивидуальности здесь элиминиру-
ется, но возникает иная субъектность, способная 
быть как продуктивной, т.е. развивающей и для ин-
дивидуального субъекта, и для группы, так и де-
структивной (и здесь психология субъекта попада-
ет на исследовательское поле, представленное се-
годня работами А.Н. Поддьякова [21]). Делая допу-
щение о разных типах и качестве субъектности, мы 
последовательно обнаруживаем, что и “коллектив-
ный субъект” содержит антиномию субъектности 
коллектива как целого и субъектности индивиду-
ума в коллективе. Если первая возрастает в ходе со-
циально-психологического развития организации, 
то вторая может и продуктивно развиваться, и ока-
заться подавленной. Развитие субъектности отдель-
ного члена такой организации обусловлено анти-
номией особенностей коллектива и свойств входя-
щего в него субъекта.

Кроме того, дифференциация субъектности 
и субъективности происходит по различным осно-
ваниям. Если Н.В. Богданович характеризует субъ-
ектность как “появление активно-преобразующих 
свойств и способностей человека”, а субъектив-
ность — как проявление его внутреннего мира [5, 
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с. 10], то представители социогуманитарных наук 
в первом случае выделяют такое качество, как аген-
тивность, а во втором обращаются к анализу про-
изводства стилей жизни [15].

Итак, субъект здесь в большей степени связан 
с активностью человека, его агентностью, дей-
ствием и деятельностью (на языке социальных 
наук —  это актор). В психологии субъектность от-
ражает деятельность человека во внешнем мире 
и устанавливает границы его взаимодействий (ак-
тивность, целостность, автономность есть базовые 
характеристики субъектности [25]). В.А. Петров-
ский выделяет несколько граней субъектности: 
“Субъектность —  это самопричинность сущего, 
способность к самосозиданию, самоподдержанию, 
саморазвитию” [19, с. 61]. Субъективность же вы-
ражает индивидуальные особенности, неповтори-
мость и уникальность внутреннего мира человека, 
а также творчество разных стилей жизни. Это по-
нятие также меняет значение контекстуально: 
от субъективного мировосприятия человека в пси-
хологии до трансформации самости (selfhood) 
в истории культуры [14].

В области социогуманитарного познания субъ-
ект становится точкой пересечения разных дискур-
сов [2]. Поворот к субъективности повлиял на те-
матику и стратегии интерпретации в таких облас-
тях, как культурная антропология, социальная гео-
графия, социология, аналитическая психология, 
постколониальная теория, гендерные исследова-
ния и др. [8]. При этом каждый эпистемологиче-
ский поворот раскрывал новые ракурсы понима-
ния субъекта. Так, в истории науки на смену мо-
дели единой и самотождественной субъектности 
пришло представление о конструировании и ре-
презентации множества субъективностей, обуслов-
ленных текущими изменениями. Более того, воз-
можность саморепрезентации получают сегодня 
идентичности, которые прежде воспринимались 
как маргинальные или оставались латентными 
[14; 31].

В социогуманитарной интеллектуальной тради-
ции имели место разные представления о субъект-
ности: от субъекта как индивидуальности (суверен-
ный субъект) до субъекта как ансамбля обществен-
ных отношений. Кардинальные изменения в пред-
ставлениях о субъекте произошли при смене 
эпистемологии от классической к неклассической. 
Так, субъект Нового времени “отчитывается перед 
самим собой” [18, с. 68], он таков, каким себя мыс-
лит. Субъект ХХ в. —  это “новый субъект”, “субъ-
ект социального взаимодействия”, существующий 
лишь внутри социальных отношений [18]. Постмо-
дернистский субъект —  это уже субъект не столько 

мыслящий (как во французской рациональной тра-
диции Нового времени) и действующий (субъект 
модерна), сколько самовыраженный, рефлексирую-
щий и создающий нарративы (обретая в этом про-
цессе единство личности).

В свою очередь, фокусировка на “субъекте мо-
дерна” выявила разнообразие граней индивидуа-
лизации современного человека, а обнаружение 
такого свойства как “агентность” (agency) потре-
бовало концептуализации субъектности в качестве 
автономного самоопределения личности в соци-
альном пространстве и субъективности как творче-
ской самореализации и способности конструиро-
вания индивидуальных стилей жизни [15]. Разные 
грани развивающейся начиная с Нового времени 
персональности проявлялись как автономность 
(понимаемая в традиции И. Канта как антиномия 
свободы и ответственности), идентичность (в тра-
диции Дж. Локка как рефлексивность и самотожде-
ственность), индивидуальность (в традиции Г. Лейб-
ница как отличие от других, неповторимость) [21] 
и собственно субъективность. Последнюю постмо-
дерн стремился раскрыть через разнообразие внут-
реннего опыта и множественность стратегий сози-
дания себя в современности.

ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТА В ОПТИКЕ 
СОЦИОГУМАНИТАРНЫХ НАУК: 

ЛАТЕНТНЫЕ СУБЪЕКТНОСТЬ 
И СУБЪЕКТИВНОСТЬ

В изучении латентной субъектности и субъек-
тивности наиболее продуктивным представляется 
трансдисциплинарный подход. Он позволяет обна-
ружить рост и усиление субъектности в динамике 
социокультурных изменений. Мыслительное про-
странство охватывает здесь феноменологию само-
развития субъекта, социализации личности, твор-
чества индивидуальности, а также наблюдение 
за социокультурными, микро- и макросоциальны-
ми, глобальными и локальными процессами. Та-
кие науки, как социология, антропология, полито-
логия, история культуры, дают психологии матери-
ал, касающийся развития и трансформации субъ-
ективности. Следует отметить, что в этих науках 
все большее распространение получают качествен-
ные и смешанные методы [8]. Этнографический 
метод вышел за пределы антропологии и претенду-
ет в наши дни на статус общенаучного в социогу-
манитарном познании [28]. Обоснованию таких 
методов, как фокус-группы и глубинное интервью, 
в социологии посвящены работы С.А. Белановско-
го [3]. Именно качественные методы позволяют  
обнаружить зарождающиеся в современном 



 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  2020  том 41  № 2

110 ГУСЕЛЬЦЕВА

обществе тенденции, ускользающие из поля зре-
ния стандартных процедур.

Достоинством трансдисциплинарных исследо-
ваний4 является их эффективность в обнаружении 
латентных изменений, выход за пределы установ-
ленных парадигм, способных блокировать иннова-
ции. Вопросы поиска инструментария, тонкого 
и чувствительного к переменам, ревизия водораз-
дела между научностью и вненаучностью в ситуа-
ции транзитивности и разнообразия познаватель-
ного инструментария являются насущным предме-
том методологических обсуждений. Ведь зачастую 
именно нарушение консенсуса и неординарные ис-
следовательские стратегии позволяют заметить 
те тенденции, которые упускают канонические ме-
тоды. Сила трансдисциплинарных исследований 
заключается в том, что именно из совокупности не-
явных (“слабых”) взаимодействий, обнаруживае-
мых разными подходами и в сменяющихся ракур-
сах анализа, складывается более точная и достовер-
ная картина реальности.

Итак, латентные изменения субъектности 
и субъективности становятся видимыми на стыке 
психологии и смежных наук. В работе О.В. Хар-
хордина показаны латентные процессы индивиду-
ализации в контексте советской культуры, где 
идеологическая доминанта коллективистского ди-
скурса подавляла, но не могла отменить развития 
локальных движений. Парадоксальным образом 
считавшаяся коллективистской страной Россия 
порождала множество индивидуалистов. Согласно 
О.В. Хархордину, именно слишком общие терми-
ны (в данном случае —  “коллективизм” и “инди-
видуализм”) затрудняют анализ тонких изменений 
эмпирической реальности. Тенденции персонали-
зации являют в оптике современности разные гра-
ни: уважение к личности как идея неотъемлемого 
достоинства человека; самостоятельность и авто-
номия как идея субъектности; приватность как 
представление о частной жизни и разнообразии 
субъективности; саморазвитие и выбор идеала как 
идея индивидуализации [29]. Анализ повседневных 
жизненных практик раскрывает, каким образом 
даже в тоталитарной культуре люди развивали ин-
дивидуальность и поддерживали субъектность. 
В этом плане продуктивной стратегией стал пере-
ход к изучению повседневных практик индивидуали-
зации. В свою очередь, историки, изучая советскую 
повседневность, показывают, как на протяжении 

4 Трансдисциплинарные исследования —  проблемно-ориенти-
рованные исследования, строящиеся на основании трансдис-
циплинарности, т.е. игнорирующие дисциплинарные грани-
цы, ориентированные на холизм, объединяющие различные 
познавательные стратегии.

ХХ в. в глубинах советского общества продолжа-
лась латентная модернизация —  переход от тради-
ционного стиля жизни к обществу модерна [17].

В серии исследований, выполняемых под руко-
водством М.Э. Дмитриева (сотрудничество эконо-
миста, социолога и психолога), зафиксированы ка-
чественные сдвиги в текущем умонастроении рос-
сиян [4; 12]. Изменения массового сознания в фо-
кус-группах выявлялись каждый раз до того, как 
отражались в социологических опросах5. Среди 
фундаментальных сдвигов отмечены запрос на из-
менения, возросшая готовность к переменам; отказ 
от парадигмы сильной власти, преодоление патер-
нализма; переключение на внутренний локус конт-
роля; нарастающие тенденции отчуждения от влас-
ти и потребность в интеграции с обществом, а так-
же стремления к гражданскому участию, социаль-
ному активизму, “качеству жизни”. Общий вектор 
гуманизации выразился в транзите от модели чело-
век для государства к государству для человека [4; 
17]. С позиции культурно-аналитического подхода 
отметим здесь рост субъектности в российском об-
ществе, исторически страдающем от ее недостаточ-
ности (неагентивности) [10]. Таким образом, мате-
риалы исследования косвенно выявляют латент-
ный рост гуманизма и субъектности.

Если предыдущие исследования 2011–2013 гг. 
свидетельствовали о преобладании внешнего локу-
са контроля, особенно у респондентов за предела-
ми мегаполисов, то в исследованиях 2018–2019 гг. 
обнаружено усиление личной и гражданской ответ-
ственности: 94% респондентов склонно полагаться 
не на государство, а исключительно на себя и близ-
ких. По данным ВЦИОМ и Левада-Центра, “пере-
мен хотят 80–90% респондентов” [4, с. 7]. Обнару-
жено, что “буквально в каждой из проведенных фо-
кус-групп звучали высказывания респондентов 
о необходимости изменения менталитета” [4, с. 11]. 
В сфере ценностных трансформаций отмечается 
стремление к счастью и самореализации; внутрен-
ний локус контроля “способствует критическому 
восприятию официальной информации”; “усили-
вается влияние альтернативных коммуникаций, 
основанных на межличностных отношениях” [Там 
же]. С позиции культурно-аналитического подхода 
эти результаты могут быть проинтерпретированы 
как феноменология роста субъектности, индивидуа-
лизации и горизонтальной солидарности, а также сме-
на гуманитарного стандарта —  от нормы жизни 

5 Авторами использовалась смешанная методология: методы 
качественной социологии (в основном фокус-группы) сочета-
лись с психологическими тестами; для верификации получен-
ные результаты затем сопоставлялись с данными количествен-
ных опросов Левада-Центра [4].
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“человек как средство” (отсутствие автономной 
личности) к норме “человек как цель” (где субъ-
ектность выделена из корпоративной идентично-
сти). В целом же текущая культурно-психологиче-
ская трансформация по масштабу, на наш взгляд, 
может быть сравнима как с итальянским ренессан-
сом, так и российским серебряным возрождением 
начала ХХ в.

Важные материалы для анализа предоставляют 
антропологические исследования ВШЭ, опублико-
ванные в тематическом сборнике [28]. Представи-
тели разных дисциплин изучали аспекты самозаня-
тости, отчуждения от государства и индивидуаль-
ные стратегии выживания. Исследования дают по-
вод критически пересмотреть представления 
о коллективизме российского общества, выявляют 
латентно идущие в нем процессы, такие как: усиле-
ние субъектности, личностной автономии, психоло-
гической и гражданской зрелости россиян: “Человек 
в России, вопреки стереотипам, самостоятелен 
и независим” [28]. Благодаря тому что латентные 
движения субъективации и индивидуализации, 
“подспудные ценности” российской жизни оказа-
лись в фокусе внимания социологов, политологов 
и антропологов, психология имеет возможность 
осмыслить процессы, которые И. Кант называл му-
жеством пользоваться собственным разумом, счи-
тая последнее вехой зрелости человечества.

В фокусе истории культуры и антропологиче-
ских наук представлен субъект, изменяющийся 
от модерна к постмодерну и обретающий все более 
дифференцированные качества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С позиции культурно-аналитического подхода 
современный субъект представлен латентной ди-
намикой субъектности и субъективности, что на-
ходит отражение, с одной стороны, в разнообразии 
стилей жизни, а с другой —  в потенциале психоло-
гической и гражданской зрелости. Эти процессы 
не столь очевидны, если наблюдать за ними исключи-
тельно из оптики психологии, однако становятся за-
метными в трансдисциплинарных перспективах пси-
хологии и смежных социогуманитарных наук.

В нюансировании разных граней характеризу-
ющих человека понятий проявилась тенденция 
развития психологической науки, описываемая 
принципом антиномичности, согласно которому 
стремление к интеграции разных подходов сочета-
ется с дифференциацией и более тонким различе-
нием исследуемой реальности. В свете этого прин-
ципа психология одновременно становится 

и более точной, и более тонкой наукой, чувстви-
тельной к трансформациям человека, его изменя-
ющимся субъектности и субъективности.
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Abstract. The current transformations and problems of modernity reveal the hidden potential of the psychol-
ogy of the subject, which makes the category “subject” especially significant and relevant both in psychology 
and in humanities. The purpose of the article is to examine the problem of the subject from the perspective of 
the cultural-analytical approach; to analyze the concepts of “subject”, “subjectness” and “subjectivity”; to 
discuss the development of the subject’s psychology in the perspective of a transdisciplinary approach. There 
is a connection between an intellectual heritage by A.V. Brushlinsky and modern psychology. It is proved that 
the “subject” is a connecting category both in the field of general psychological knowledge and in the sphere 
of socio-humanitarian research. Latent changes of subjectness and subjectivity become visible at the 

6 The basis of this article was a report named “Subject as a Problem of Modern Psychology” at the All-Russian Conference “Human 
Psychology as a Subject of Knowledge, Communication and Activity”. Moscow, IP RAS, November 22–23, 2018.
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intersection of psychology and humanities. Each epistemological turn in the field of socio-humanitarian knowl-
edge revealed new perspectives of the subject’s understanding; the model of a single and self-identical subjec-
tivity has been replaced by the idea of the design and representation of a multitude of subjectivities, primarily 
due to the current changes. A productive methodological strategy is a transition from general reasoning about 
the subject to the study of everyday practices of how people created their own subjectivity and individuality in 
different historical and cultural epochs. Modern anthropological studies reveal latent processes in Russian so-
ciety: the birth of subjectivity, personal autonomy, psychological and civic maturity. The focus of the contem-
porary humanities presents a subject who changes from modern to postmodern and acquires ever more differ-
entiated qualities in this process. All this stimulates psychology to revise and clarify the terms describing now-
adays human. The relevance of the subject’s psychology capable of solving the tasks of today is justified in this 
article.

Keywords: methodology, cultural-analytical approach, transdisciplinary approach, subject, subjectness, 
subjectivity.
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