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Аннотация. Обосновывается многомерная природа традиционных показателей интеллекта и креатив-
ности. На основе анализа гетерогенности эмпирических данных констатируется психологическая не-
однозначность этих показателей. Рассматривается “эффект расщепления” психологических проявле-
ний психометрического интеллекта и психометрической креативности: показатели интеллекта и кре-
ативности независимо от их величины могут быть сопряжены как с высокой, так и низкой продуктив-
ностью психической деятельности. Соответственно и высокие, и низкие показатели интеллекта 
и креативности “расщепляются” на два субполюса (области) в зависимости от лежащей в их основе 
продуктивной либо непродуктивной составляющей. Сделан вывод о том, что в качестве критерия “рас-
щепления” высоких и низких показателей IQ и креативности выступает мера сформированности по-
нятийных, метакогнитивных и интенциональных способностей. Обсуждаются методические и теоре-
тические следствия многомерной природы интеллекта и креативности.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Принято считать, что индивидуальные различия 
в психической деятельности —  это одномерные 
свойства: измеренные с помощью определенного 
диагностического инструмента (теста либо опрос-
ника), они характеризуют меру выраженности со-
ответствующего признака от минимальных до мак-
симальных значений с соответствующей интерпре-
тацией (низкий либо высокий уровень интеллекта, 
низкая либо высокая тревожность и т.д.).

В свое время В.Н. Дружинин, обсуждая проблемы 
измерения в психологии, выделил следующую ти-
пологию психических свойств: “точечные, линей-
ные (одномерные), многомерные” [5, с. 193]. При 
этом он отмечал, что большинство психических 

свойств традиционно относится к линейному типу. 
В частности, «…факторная теория интеллекта вво-
дит понятия “общий интеллект“, “креативность“, 
“дивергентное мышление“, основываясь на том, 
что эти свойства являются одномерными (линей-
ными)» [Там же].

В действительности любой психический объ-
ект —  это сложная многомерная система, поэтому 
его поведение имеет нелинейный характер. Соот-
ветственно необходим переход от понимания пси-
хического свойства (в том числе психометрическо-
го интеллекта и психометрической креативности) 
как одномерного свойства (когда испытуемые шка-
лируются по их положению на линейном контину-
уме) к его пониманию как многомерного свойства 
(когда испытуемые распределяются в зависимости 
от их положения в пространстве некоторого мно-
жества признаков, при этом по отношению к одно-
му и тому же количественному показателю можно 
использовать многовариантные, в том числе аль-
тернативные, интерпретации) [6; 16].

1 Исследование выполнено в рамках госзадания №  0159-
2019-0008 “Ресурсные функции способностей разного уров-
ня: эффекты дифференциации и интеграции в структуре 
индивидуальности”.
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Б.М. Петухов ввел понятия “изочерта” и “изо-
тип” (аналогично таким же понятиям, использу-
емым в химии и физике), имея в виду психологи-
ческие черты (типы), идентичные в поведенческом 
плане, но за которыми стоят различные психоло-
гические причины [9]. Иными словами, изотипия 
в отношении психических явлений заключается 
в следующем: одинаковые поведенческие свойства 
могут иметь в своей основе радикально разные пси‑
хические механизмы.

Следовательно, феномен изотипии как частное 
проявление многомерного характера психическо-
го свойства (шире —  его нелинейной природы) по-
зволяет поставить вопрос о психологической неод-
нозначности результатов измерений —  показателей 
тестов, опросников и других психометрических 
инструментов.

Одним из доказательств психологической неод-
нозначности традиционных психологических по-
казателей (в частности, в виде феномена изотипии) 
является гетерогенность выборки, которая в той 
или иной мере (форме) обнаруживает себя в боль-
шинстве психологических исследований.

Рассмотрим эмпирические факты, свидетельст-
вующие о гетерогенности выборки применительно 
к исследованиям психометрического интеллекта.

Во-первых, отмечается интраиндивидуальная ва-
риативность показателей когнитивных способно-
стей в рамках шкал интеллекта —  в виде высокой 
разницы в оценках по отдельным субтестам, высо-
кой величины перепада значений IQ вербального 
и IQ исполнительного, высокого коэффициента ва-
риации (Сv) по субтестам [34; 39; 49 и др.].

Во-вторых, имеет место дисбаланс основных 
структурных компонентов интеллекта (в терминах 
шкал WAIS‑3 и WAIS‑4), таких как Вербальное по-
нимание; Перцептивные рассуждения; Оператив-
ная память; Скорость переработки информации. 
Более 70% участников нормативной выборки име-
ют, как минимум, один индекс, который значимо 
отличается от индексов других структурных ком-
понентов [36].

В-третьих, внутри выборки существуют субгруп-
пы, различающиеся по своим психологическим ха-
рактеристикам [55]. Типичным примером являет-
ся исследование, в котором в выборке детей в воз-
расте 11–12 лет были выделены четыре субгруппы 
в зависимости от сочетания высоких и низких по-
казателей IQ и креативности, которые имели зна-
чимые различия в интеллектуальном и социальном 
поведении [57].

В-четвертых, величина коэффициентов корре-
ляций между показателями разных когнитивных 

способностей выше в выборке с низким IQ 
и ниже в выборке с высоким IQ [12; 25; 29; 30; 31; 
38; 41 и др.]. То есть у респондентов с высоким 
уровнем интеллекта структура способностей бо-
лее дифференцирована, и фактор g более слабо 
(или более вариативно) детерминирует когнитив-
ную деятельность.

В-пятых, с возрастом в выборках увеличивают-
ся количество и теснота корреляций между пока-
зателями когнитивных способностей, т.е. по мере 
взросления изменяются механизмы организации 
интеллекта. Увеличение подобного рода силы свя-
зей имеет место на всех этапах возрастного разви-
тия, хотя наиболее ярко эта тенденция проявляет-
ся в выборке пожилых и старых людей [11; 25; 33; 
40; 41; 56 и др.].

Итак, гетерогенность выборки позволяет гово-
рить о психологической неоднозначности показа-
теля IQ. Следовательно, IQ как показатель “уровня 
интеллекта” не является одномерным свойством.

Рассмотрим эмпирические факты, свидетельст-
вующие о гетерогенности выборки применительно 
к исследованиям психометрической креативности.

Во-первых, имеет место неоднородность показа-
телей креативности (как вербальной, так и невер-
бальной), что не позволяет говорить о едином индек-
се креативности. В частности, такие показатели кре-
ативности (в терминах теста креативного мышления 
Торренса), как Абстрактность названия, Разработан-
ность и Сопротивление замыканию (невербальная 
креативность) и Гибкость (вербальная креатив-
ность), значимо связаны с показателем “общего ин-
теллекта” (в терминах шкал Векслера и Равена), то-
гда как показатели Беглость и Оригинальность —  
и по вербальной, и по невербальной креативности —  
с уровнем интеллекта не связаны [27].

Во-вторых, во многих исследованиях зафикси-
рованы слабые (либо даже отрицательные) связи 
показателей креативности и IQ [7; 21; 51; 57 и др.]. 
Метаанализ исследований соотношения креатив-
ности и интеллекта (21 исследование, 45 880 чело-
век) показал крайне широкий диапазон корреля-
ций этих показателей от -0,48 до 0,76 [42]. Такой 
разброс результатов можно объяснить тем, что раз-
ные показатели креативности в разной степени 
способствуют либо препятствуют успешности ин-
теллектуальной деятельности при выполнении тес-
товых заданий.

В-третьих, отмечается сопряженность высоких 
и сверхвысоких показателей креативности с лич-
ностными дисфункциями, вплоть до психотических 
расстройств. Одно из возможных объяснений за-
ключается в следующем. Проявления креативности 
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связаны с низким уровнем латентного торможения, 
когда сознанию оказывается доступной самая раз-
нообразная периферическая информация, т.е. вни-
мание становится “расфокусированным” [5]. 
В то же время, если внимание слишком расфоку-
сировано, в сознании будет представлено много 
иррелевантных идей. Неудивительно, что высокая 
оригинальность (способность продуцировать ста-
тистически редкие ответы) оказывается сходной 
с симптоматикой психоза [1].

Итак, гетерогенность выборки в исследованиях 
креативности свидетельствует о психологической 
неоднозначности ее показателей. Следовательно, 
креативность не является одномерным свойством.

На наш взгляд, наиболее ярко психологическая 
неоднозначность традиционных психологических 
показателей проявляется в “эффекте расщепления” 
переменной с одной и той же количественной мерой 
выраженности. Ранее этот эффект был описан 
в виде “квадриполярной модели когнитивных сти-
лей”: оба полюса каждого когнитивного стиля 
в действительности “расщепляются” на два субпо-
люса, на каждом из которых респонденты, име-
ющие один и тот же количественный показатель, 
характеризуются разными (иногда противополож-
ными) характеристиками интеллектуальной дея-
тельности и разным набором личностных черт [14]. 
Рассмотрим высокие и низкие показатели психо-
метрического интеллекта и психометрической кре-
ативности с точки зрения их возможной психоло-
гической неоднозначности в виде выраженности 
“эффекта расщепления”.

“ЭФФЕКТ РАСЩЕПЛЕНИЯ”  
ВЫСОКИХ И НИЗКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ПСИХОМЕТРИЧЕСКОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Психологические особенности детей 
и взрослых с высокими показателями IQ
Детальный анализ психологических особенно-

стей детей и взрослых с высоким и особенно сверх-
высоким IQ показывает, что высокие показатели 
по тестам интеллекта далеко не всегда могут интер-
претироваться как проявление высокого уровня 
интеллектуального развития (или интеллектуаль-
ной одаренности).

Во-первых, у десятилетних детей с высокими зна-
чениями IQ (среднее значение 123) отмечается рез-
кий перепад между максимальным и минимальным 
показателями по субтестам шкалы Векслера, при 
этом максимальный разброс наблюдается именно 
по вербальной шкале, в которой, напомним, 

представлены как субтесты на вербальное понима-
ние, так и субтесты на оперативную память 
(р ≤ 0,001) [48]. В целом чем выше общий IQ, тем 
больше разброс между отдельными субтестами [47; 
58 и др.].

Высокая интраиндивидуальная вариативность 
тестовых показателей при высоких показателях 
IQ —  это свидетельство либо разнообразия (диф-
ференцированности) механизмов переработки ин-
формации, либо дискоординации когнитивных 
функций, прежде всего показателей кристаллизо-
ванного и текучего интеллекта. Таким образом, вы-
сокий IQ “расщепляется” на продуктивную (диф-
ференциация когнитивных способностей) и непро-
дуктивную (диссинхрония интеллектуального раз-
вития) составляющие.

Во-вторых, в выборках детей и взрослых с высо-
ким IQ имеет место уменьшение силы связей меж-
ду отдельными когнитивными способностями, 
вплоть до появления отрицательных связей [24; 29; 
32; 43; 46 и др.]. В частности, при использовании 
шкалы KFT (Cognitive Abilities Test) в группе школь-
ников со средними значениями IQ межсубтестовые 
корреляции были достаточно сильными (от 0.30 
до 0.66), тогда как в группе школьников с высоки-
ми значениями IQ —  не только слабые, но и отри-
цательные (от 0.11 до –0.28) [54]. Аналогично 
в группе студентов в рамках шкалы Векслера с IQ 
120–129 —  сравнительно с группой с IQ 110–119 —  
количество отрицательных корреляций резко уве-
личивалось как между вербальными и невербаль-
ными субтестами, так и внутри вербальных субте-
стов [4].

Одно из объяснений отрицательных корреля-
ций —  “инвестиционная теория способностей”: 
инвестиции (ментальные, образовательные) в одну 
сферу деятельности (например, математику) улуч-
шают определенные способности, но снижают спо-
собности в конкурирующих сферах деятельности 
(например, вербальные либо креативные способ-
ности) [13].

Следовательно, ослабление силы (тесноты) свя-
зей между разными способностями и тем более по-
явление отрицательных корреляций в выборке лиц 
с высоким IQ может свидетельствовать либо о спе-
циализации отдельных видов когнитивных способ-
ностей, либо низком уровне интеграции различных 
когнитивных функций в структуре интеллекта, 
за которую отвечает понятийное мышление. Таким 
образом, высокий IQ “расщепляется” на продук-
тивную (специализация способностей) и непродук-
тивную (дезинтеграция способностей на фоне не-
достаточной сформированности понятийного 
мышления) составляющие.
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В-третьих, дети с высокими и сверхвысокими по-
казателями IQ часто испытывают трудности в обуче-
нии. Для обозначения этой категории детей было 
введено понятие “дважды особенные” (twice excep‑
tional), что означает наличие у таких детей, с одной 
стороны, высокого уровня интеллекта в виде IQ 
и, с другой —  трудностей в обучении вплоть до не-
способности усвоить чтение, арифметику и другие 
школьные предметы [17 и др.]. Удивительно, что 
дети с высоким IQ имели трудности в чтении, хотя 
у них были наиболее высокие оценки по четырем 
вербальным субтестам шкалы Векслера (но при этом 
низкие оценки по субтестам Арифметический, Ко-
дирование и Запоминание чисел) [48].

Иными словами, низкая успешность обучения 
в сочетании с высоким IQ может говорить либо 
о высокой избирательности познавательной моти-
вации (интересы таких детей могут быть смещены 
с учебной сферы на сферу хобби), либо дефиците 
эксплицитной и имплицитной обучаемости. Таким 
образом, высокий IQ снова “расщепляется” на про-
дуктивную (избирательная актуализация индиви-
дуальных способностей) и непродуктивную (низ-
кая обучаемость) составляющие.

В-четвертых, хотя высокий уровень интеллекта, 
как правило, связан с позитивной динамикой лич-
ностного развития, тем не менее у некоторых детей 
и взрослых с высоким IQ отмечается целый ряд 
личностных проблем (импульсивность, агрессия, 
трудности в сфере межличностных отношений 
и т.д.) [3]. По мнению некоторых авторов, часть де-
тей со сверхвысоким IQ следует рассматривать как 
уязвимую группу [50].

Следовательно, высокие и особенно сверхвысо-
кие показатели IQ могут быть сопряжены либо 
с проявлением личностной зрелости, либо нару-
шением психической саморегуляции. Таким обра-
зом, высокий IQ снова “расщепляется” на продук-
тивную (высокий уровень регулирующих функций 
интеллекта в структуре личности) и непродуктив-
ную (дефицит психической саморегуляции) 
составляющие.

Неудивительно, что Д.К. Саймонтон сделал вы-
вод, что высокий и тем более сверхвысокий IQ мо-
жет быть помехой для человека [53]. Это парадок-
сальное утверждение легко объяснить. Психоме-
трический интеллект рассматривается как узкий 
набор когнитивных способностей, к которым 
не сводятся механизмы структурной организации 
и функционирования интеллекта человека.

Если вернуться к психологическим особенно-
стям лиц с высоким IQ, то можно говорить о не-
котором психическом механизме, общем для всех 

непродуктивных проявлений высокого IQ. Так, 
дискоординация кристаллизованного и текучего 
интеллекта (в виде большого перепада показателей 
соответствующих субтестов в рамках интеллекту-
альных шкал) может быть следствием недостаточ-
ной сформированности способности к обратимому 
переводу информации со словесно-речевого языка 
на пространственно-визуальный язык как базового 
механизма понятийного мышления (т.е. низкого 
уровня понятийных способностей). Проявления де-
зинтеграции когнитивных способностей (резкого 
ослабления связей между ними) можно объяснить 
слабым влиянием центрального фактора, в качестве 
которого в процессе формирования интеллекта 
опять же выступает понятийное мышление (поня-
тийные способности). В свою очередь, низкая об-
учаемость связана с недостаточным развитием как 
понятийных, так и метакогнитивных способностей. 
Аналогично нарушения психической саморегуля-
ции в значительной мере могут быть обусловлены 
низким уровнем понятийных и метакогнитивных 
способностей, которые отвечают за произвольный 
и непроизвольный контроль поведения.

Соответственно высокий и сверхвысокий IQ 
в ряде случаев могут быть индикаторами дефицитов 
развития интеллектуальной сферы, поскольку 
на фоне высоких показателей когнитивных способ-
ностей возможна недостаточная сформирован-
ность других базовых составляющих индивидуаль-
ного интеллекта, прежде всего понятийных и мета-
когнитивных способностей.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ДЕТЕЙ И ВЗРОСЛЫХ С НИЗКИМИ 

(СРЕДНИМИ) ЗНАЧЕНИЯМИ IQ

Феномен “избирательной  
осмысленности” (mindfullness)

Дж. Браун и Е. Лангер, анализируя соотношение 
понятий “интеллект” и “избирательная осмыслен-
ность”, рассматривают последнее как альтернативу 
интеллекту. Если критерий интеллекта —  правиль-
ность ответа (его соответствие требованиям ситуа-
ции), то критерий осмысленности —  “когнитивная 
гибкость” (cognitive flexibility). Избирательная осмы-
сленность —  это состояние, в котором субъект спо-
собен строить ментальные репрезентации специфи-
ческого типа, а именно он открыт восприятию при-
вычной информации в новом свете, чувствителен 
к контексту и тонким деталям, склонен создавать 
новые категории при организации своих впечатле-
ний, отличается готовностью видеть множество раз-
ных сторон ситуации и т.д. [26].
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Многие аспекты mindfullness проявляются в слу-
чае низкого уровня интеллекта (“disabled”, “devi‑
ant”). Отмечается, что низкий интеллект может 
быть выгодным, иметь определенные преимуще-
ства: “…любая неспособность может выступить 
в качестве способности, если человек готов рас-
сматривать что-либо в новой перспективе” [Ibid., 
p. 332]. Эти авторы говорят о новом психическом 
механизме, который может присутствовать имен-
но в случае низкого уровня психометрического ин-
теллекта, —  это “опыт персонального контроля” 
(the experience of personal control). Одним из приме-
ров проявления избирательной осмысленности яв-
ляется факт из исследований практического интел-
лекта: кенийские дети проявляли удивительную со-
образительность в области сбора и использования 
лекарственных растений, однако эта форма успеш-
ности их интеллектуальной деятельности отрица-
тельно коррелировала с показателями традицион-
ных тестов интеллекта (т.е. проявлялась на фоне 
низкого IQ) [10].

Как можно видеть, избирательная осмысленность 
выводит на первый план интенциональные способ-
ности, отвечающие за индивидуализированные фор-
мы восприятия и понимания происходящего.

Таким образом, низкие показатели IQ “расщеп-
ляются” на продуктивную (сформированность ме-
ханизма персонального контроля и высокая чув-
ствительность к контексту) и непродуктивную 
(низкий уровень интенциональных способностей) 
составляющие.

Интеллектуальная  
компетентность экспертов

Представляют интерес особенности интеллекту-
альной деятельности экспертов, которых отличает 
высокий уровень реальных достижений в опреде-
ленной предметной области (компетентных детей 
и взрослых). В частности, успешность профессио-
нальной деятельности предполагает величину IQ 
около 116–119 единиц, т.е. с профессиональными 
достижениями сопряжена “хорошая норма” IQ, 
но отнюдь не высокий или сверхвысокий интел-
лект [53].

Формирование экспертного уровня интеллекту-
альной деятельности предполагает накопление 
уникального личного опыта в специфических усло-
виях —  не только в виде осознанной целенаправ-
ленной практики (deliberate practice), но и в виде 
имплицитного обучения за счет погружения в опре-
деленную предметную среду. Соответственно, экс-
перты приобретают целый ряд особых интеллекту-
альных качеств, таких как мгновенное опознание 

релевантных деталей проблемной ситуации, выра-
ботка индивидуально-своеобразных стратегий при-
нятия решений и т.д.

Отметим, что высокий уровень компетентности 
в определенной предметной области возможен 
и при низком образовательном статусе, и при низ-
ких значениях тестовых показателей интеллекта 
(при условии наличия предметно-специфической 
базы знаний, избирательности интеллектуальных 
действий и участия личного опыта в процессе при-
нятия решений).

Характерно, что у экспертов изменяются меха-
низмы организации интеллектуальной деятельно-
сти в соответствующей предметной области. 
В частности, у экспертов по игре в ГО даже в по-
жилом возрасте не ухудшаются показатели кратко-
временной рабочей памяти и дедуктивных рассуж-
дениях в этом предметном материале [45]. У экс-
пертов в области математической деятельности 
(школьников старших классов, имеющих высокие 
реальные достижения в математике) отмечаются 
наиболее высокие показатели предметно-специфи-
ческой (математической) креативности [44], хотя 
в случае психометрической вербальной креативно-
сти картина прямо противоположная: чем более 
успешны в математической деятельности старшие 
школьники, тем ниже у них показатели креативно-
сти [13].

Таким образом, показатели среднего и низкого 
IQ “расщепляются” на продуктивную (специфиче-
ская форма концептуализации происходящего, 
основанная на предметно-специализированных 
понятийных, метакогнитивных и интенциональ-
ных способностях) и непродуктивную (низкий уро-
вень основных интеллектуальных способностей) 
составляющие.

Своеобразие интеллектуальной  
активности в пожилом возрасте

В пожилом возрасте наблюдается тотальное сни-
жение всех основных когнитивных способностей, 
о чем свидетельствуют показатели тестов интеллек-
та, тем не менее даже после 60–70 лет имеют место 
не только интеллектуальная сохранность, но и рост 
интеллектуальной продуктивности (в том числе фе-
номен “мудрости”).

Ключевой факт, позволяющий объяснить столь 
специфические особенности интеллектуального 
развития на позднем этапе онтогенеза, —  это меха-
низмы, лежащие в основе типичного для пожило-
го возраста явления “неоинтеграции” когнитивных 
функций (в современных исследованиях это явле-
ние описывается более корректным термином 
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“дедифференциация”): резкого роста количества 
и тесноты корреляционных связей между показа-
телями разных когнитивных функций, а также со-
кращения количества факторов при факторизации 
показателей разных когнитивных способностей 
и увеличения меры общности 1-го фактора [15; 19; 
20; 28; 40 и др.].

Ранее нами было высказано предположение, что 
в пожилом возрасте подчиненность центральному 
фактору (понятийному мышлению) приводит 
к росту жесткости интеллектуальной системы, об-
наруживающей себя в усилении взаимозависимо-
сти когнитивных функций [15]. В то же время этот 
механизм централизации структуры интеллекта 
компенсирует проявления возрастной инволюции 
когнитивных функций, обеспечивая интеллекту-
альную сохранность в пожилом возрасте.

Таким образом, низкий IQ в пожилом возрасте 
“расщепляется” на продуктивную (централизован-
ное влияние понятийного мышления на когнитив-
ные функции) и непродуктивную (возрастной ре-
гресс когнитивных функций) составляющие.

Итак, мы имеем непростую, но реальную проб-
лему: высокие показатели психометрического ин-
теллекта могут быть сопряжены как с высокой, так 
и низкой продуктивностью психической деятель-
ности (соответственно с наличием либо отсут-
ствием реальных достижений в релевантной пред-
метной сфере), а низкий (средний) психометриче-
ский интеллект —  как с низкой, так и высокой про-
дуктивностью (соответственно отсутствием либо 
наличием реальных достижений). То есть можно 
говорить об “эффекте расщепления” высоких 
и низких (средних) показателей IQ. На наш взгляд, 
подобного рода развилка в проявлениях психоме-
трического интеллекта зависит от некоторого ла-
тентного механизма, мера сформированности ко-
торого определяет продуктивные либо непродук-
тивные составляющие IQ, в этом качестве могут 
выступать понятийные, метакогнитивные и интен-
циональные способности (рис. 1).

“ЭФФЕКТ РАСЩЕПЛЕНИЯ”  
ВЫСОКИХ И НИЗКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

ПСИХОМЕТРИЧЕСКОЙ КРЕАТИВНОСТИ

Обратимся к проблеме психологического содер-
жания показателей креативности.

В качестве показателей психометрической креа-
тивности (“дивергентной продуктивности”) обыч-
но рассматриваются: 1) оригинальность (способ-
ность производить “редкие” идеи, отличающиеся 
от общепринятых, типичных ответов); 2) беглость 
(количество идей, возникающих в единицу време-
ни); 3) гибкость (способность продуцировать раз-
нообразные идеи, легко переходить от одной идеи 
к другой); 4) разработанность (способность разра-
батывать возникшую идею с использованием мно-
жества деталей).

Наиболее психологически неоднозначным явля-
ется показатель Оригинальность. В.Н. Дружинин 
подчеркивал, что у ответов с минимальной часто-
той встречаемости семантическая связь ответа 
со стимулом отсутствует, поэтому такой ответ 
нельзя называть оригинальным. По-настоящему 
оригинальный ответ имеет среднюю частоту встре-
чаемости, так как в нем воспроизводятся элемен-
ты содержания исходного стимула по принципу се-
мантического синтеза [7]. Детальная аргументация 
того обстоятельства, что показатель Оригиналь-
ность не имеет прямого отношения к оценке твор-
ческих способностей, представлена в работах 
Д.Б. Богоявленской [2; 3].

Следовательно, за высокой оригинальностью 
(редкостью) ответа могут стоять совершенно раз-
ные психологические механизмы: собственно ори-
гинальность как проявление творческой продук-
тивности как способности создавать новые идеи, 
видеть в проблеме новые аспекты и предлагать но-
вые способы ее анализа либо дефицит способно-
сти выполнять семантические преобразования 
и низкий уровень непроизвольного контроля про-
цесса переработки информации. То есть высокая 

Наличие реальных достижений

Продуктивная составляющая

Непродуктивная составляющая

Отсутствие реальных достижений

Непродуктивная составляющая

Отсутствие реальных достижений

Наличие реальных достижений

Продуктивная составляющая

Низкий IQ Высокий IQ

Понятийные,  метакогнитивные,  интенциональные  способности

Рис. 1. “Эффект расщепления” высоких и низких показателей IQ
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оригинальность расщепляется на две составля-
ющие: продуктивную (высокий уровень понятий-
ных, прежде всего концептуальных способностей, 
отвечающих за порождение новых ментальных со-
держаний, в том числе с учетом латентных призна-
ков и связей) и непродуктивную (низкий уровень 
понятийных способностей и, как следствие, бес-
связный, “калейдоскопический” характер мысли-
тельной деятельности в виде статистически редких 
ответов).

В свою очередь, низкая оригинальность может 
скрывать либо действие механизма латентного тор-
можения в виде склонности к непроизвольному 
контролю границ своего понятийного опыта (про-
дуктивная составляющая) либо неспособность вы-
делять и комбинировать маловероятные признаки 
в силу наличия жестких понятийных схем (непро-
дуктивная составляющая).

Что касается показателя Беглость, то обычно 
вербальная беглость (скорость и легкость порожде-
ния словесной продукции) трактуется как один 
из аспектов вербальных способностей, который 
тесно связан с другим их аспектом, а именно вер-
бальным пониманием (запасом слов, осведомлен-
ностью, пониманием текста). В ряде современных 
исследований выявлена тесная связь между вер-
бальной беглостью как показателем креативности 
и различными показателями когнитивных (вер-
бальных и невербальных) способностей [22; 23; 52].

Соответственно высокая беглость “расщепля-
ется”: этот показатель может быть связан с вклю-
чением семантического анализа, что предполагает 
последовательную актуализацию множества вза-
имосвязанных идей (продуктивная составляющая), 
либо слабой представленностью семантического 
анализа, что инициирует поток множества случай-
ных, не связанных между собой идей (непродук-
тивная составляющая).

В свою очередь, низкая беглость может объяс-
няться направленностью на тщательную семанти-
ческую проработку информации с соответству-
ющим замедлением темпа генерации идей (продук-
тивная составляющая) либо жесткостью и инерт-
ностью семантических сетей (непродуктивная 
составляющая).

Показатель Гибкость также “расщепляется”, так 
как высокая гибкость может быть связана либо 
с гетерархическим характером индивидуальной ка-
тегориальной системы и соответственно ее разно-
образием (продуктивная составляющая), либо с ак-
тивной генерацией категорий без опоры на анализ 
категориальных связей своих ответов с содержани-
ем стимула (непродуктивная составляющая).

Аналогично низкая гибкость может быть обу-
словлена высокой степенью иерархизации индиви-
дуальной категориальной системы, когда актив-
ность процесса порождения категорий уменьшает-
ся за счет сильных межкатегориальных связей 
(продуктивная составляющая) либо бедностью ин-
дивидуального категориального опыта (непродук-
тивная составляющая).

Наконец показатель Разработанность (в тесте 
невербальной креативности) также имеет двой-
ственную природу. Данный показатель тесно свя-
зан с уровнем аналитического интеллекта (в терми-
нах методики Равена) [16], вербальным интеллек-
том [8] и кристаллизованным интеллектом [27].

То есть за высокой разработанностью ответа сто-
ит способность к концептуализации “пустого” сти-
мула как аспект комбинаторной интеллектуальной 
деятельности (продуктивная составляющая). Одна-
ко иногда чрезмерная детализация ответа может 
быть связана с явлением компартментализации 
в виде склонности обращать внимание на множе-
ство случайных деталей в связи с неспособностью 
построить целостный визуальный образ “пустого” 
стимула (непродуктивная составляющая).

В свою очередь, низкий показатель разработан-
ности может быть связан с абстрактным стилем 
концептуализации, когда преобладает склонность 
игнорировать детали в пользу построения высоко-
обобщенного визуального образа (продуктивная 
составляющая) либо с низкой дифференцирован-
ностью понятийного опыта и соответственно сла-
бой детализацией визуального образа (непродук-
тивная составляющая).

Как можно видеть, основные показатели креа-
тивности оказываются психологически неодно-
значными: они расщепляются в зависимости от вы-
раженности той или иной составляющей —  продук-
тивной либо непродуктивной. Критерии их рас-
щепления —  это, во-первых, мера сформированости 
понятийных способностей, отвечающих за семан-
тический анализ, поиск категориальных обобще-
ний и порождение новых ментальных содержаний; 
во-вторых, способность к избирательной перера-
ботке информации и селекции релевантных при-
знаков на основе механизма непроизвольного ин-
теллектуального контроля; в-третьих, способность 
к индивидуализированной форме восприятия и по-
нимания происходящего за счет богатого интен-
ционального опыта. Соответственно, за одними 
и теми же количественными показателями креа-
тивности могут стоять разные типы интеллектуаль-
ного поведения (рис. 2).
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Фактически можно говорить о двух радикально 
разных типах креативности: психометрической 
креативности как дивергентном мышлении 
(на первый план выходят показатели беглости 
и оригинальности идей) и экспертной креативно-
сти (на первый план выходят понятийные, мета-
когнитивные и интенциональные способности). 
Получены эмпирические аргументы в пользу тако-
го разделения креативности: предикторами креа-
тивности как дивергентного мышления выступают 
вербальный интеллект и креативные личностные 
черты (чувство юмора, интуитивность и т.д.), тогда 
как предикторами экспертной креативности —  вер-
бальный интеллект, база предметных знаний и мо-
тивация [18]. Особо подчеркивается, что креатив-
ное (собственно творческое) поведение требует 
не только порождения идей, но и их селекции, 
т.е. частично детерминировано эффективным ат-
тенциональным механизмом когнитивного конт-
роля [37]. Более того, именно баланс между акти-
вацией семантической информации и контролиру-
ющим мониторингом позволяет отграничить креа-
тивность от проявлений шизотипии [35].

ОБСУЖДЕНИЕ

Психологическая неоднозначность показателей 
интеллекта и креативности позволяет говорить 
об “эффекте расщепления” этих показателей в виде 
феномена изотипии: высокие показателей IQ и кре-
ативности могут быть сопряжены как с высокой, 
так и низкой продуктивностью психической дея-
тельности; аналогично низкие (средние) показате-
ли IQ и креативности —  как с высокой, так и низ-
кой продуктивностью психической деятельности.

Таким образом, многомерность психологических 
проявлений психометрического интеллекта и пси-
хометрической креативности оказывается обуслов-
ленной мерой представленности в структуре инди-
видуального интеллекта как общей способности, 
продуктивных либо непродуктивных составляющих. 

Под “продуктивными составляющими” имеется 
в виду высокий уровень сформированности поня-
тийных, метакогнитивных и интенциональных 
способностей; под “непродуктивными составля-
ющими” —  низкий уровень сформированности по-
нятийных, метакогнитивных и интенциональных 
способностей.

Наличие “эффекта расщепления” приводит к важ-
ным методическим и теоретическим следствиям.

В плане методических следствий необходимо 
признать, что традиционные тесты интеллекта 
и тесты креативности имеют определенные огра-
ничения в интерпретации результатов тестирова-
ния. В частности, линейная интерпретация инди-
видуальных показателей по принципу “чем выше, 
тем лучше / чем ниже, тем хуже” оказывается не-
состоятельной. “Эффект расщепления” высоких 
и низких показателей интеллекта и креативности 
с учетом продуктивной и непродуктивной состав-
ляющих вынуждает признать квадриполярный ха-
рактер этих психологических переменных в виде 
наличия в измерениях интеллекта и креативности 
четырех субполюсов. Эти субполюса —  области 
(или субгруппы), которые объединяют респонден-
тов с разными механизмами интеллектуальной дея‑
тельности. Соответственно, появляется возмож-
ность оценивать низкие и высокие показатели ин-
теллекта не в терминах “низкий —  высокий уро-
вень интеллекта”, а в терминах “одни —  другие 
механизмы интеллектуальной деятельности”. 
Сколько будет таких субполюсов (четыре? меньше? 
больше?) и сколько респондентов будет представ-
лено в каждой из субгрупп —  это будет зависеть 
от специфики выборки и меры ее гетерогенности.

Соответственно, обработка данных по выборке 
в целом —  это только первый этап анализа, второй 
этап —  выделение по двум-трем признакам суб-
групп респондентов с последующим их детальным 
сравнением. В перспективе можно говорить о не-
обходимости разработки новых (“мультиполяр-
ных”) инструментов (методик, шкал, средств 

Творческая продуктивность
в решении проблем

Продуктивная составляющая

Непродуктивная составляющая Непродуктивная составляющая

Творческая продуктивность
в постановке проблем

Продуктивная составляющая

Низкая креативность Высокая креативность

Понятийные,  метакогнитивные,  интенциональные  способности

Психотическое поведениеРепродуктивное поведение

Рис. 2. “Эффект расщепления” высоких и низких показателей креативности
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обработки данных), которые позволят оценить из-
меряемый признак в пространстве некоторого мно-
жества других признаков с учетом “точек бифурка-
ции”, когда основной признак —  в одном и том же 
диапазоне его значений —  “расщепляется” по сво-
им механизмам и проявлениям на некоторое мно-
жество субполюсов (областей), скрывающих ради-
кально разные субгруппы респондентов.

В свою очередь, использование тестов интеллек-
та и тестов креативности в целях индивидуальной 
диагностики требует дополнительного методиче-
ского сопровождения: учета комплекса признаков 
для уточнения психологического содержания пока-
зателей интеллекта и креативности; реализации 
формата лонгитюдного исследования, в рамках ко-
торого психологическая неоднозначность перемен-
ной может проявиться через особенности ее дина-
мики, и т.д. Учет многомерной природы интеллек-
та и креативности позволит избежать ошибок 
на уровне интерпретации результатов психодиагно-
стического обследования (типичными примерами 
таких ошибок являются утверждения типа «высо-
кие показатели IQ —  индикатор “интеллектуальной 
одаренности”», «высокие показатели оригинально-
сти —  индикатор “творческих способностей”» 
и т.п.).

В плане теоретических следствий “эффект рас-
щепления” вынуждает признать, что интеллект 
и креативность устроены более сложно, нежели это 
диктуется психометрическими инструментами. 
За показателями IQ и креативности стоят особые 
(другие) психические механизмы, которые были 
“потеряны” в рамках тестологического подхода. 
Следовательно, объяснительное поле в области 
психологии интеллекта существенно расширяется: 
причины индивидуальных различий в интеллекту-
альной деятельности могут быть связаны не толь-
ко с уровнем когнитивных и креативных способ-
ностей, но и с уровнем понятийных, метакогнитив-
ных и интенциональных способностей.

Понятийные способности (семантические, катего‑
риальные, концептуальные) —  это психические каче-
ства, лежащие в основе формирования семантиче-
ских сетей, использования категорий разной степе-
ни обобщенности, порождения новых ментальных 
содержаний. Метакогнитивные способности —  это 
психические качества, которые отвечают за произ-
вольную и непроизвольную саморегуляцию интел-
лектуальной деятельности (при ведущей роли ме-
ханизма непроизвольного интеллектуального конт-
роля). Интенциональные способности —  это психи-
ческие качества, обеспечивающие избирательность 
интеллектуальной деятельности под влиянием 

индивидуальных предпочтений, убеждений, умо-
настроений [15; 16].

Еще одним важным теоретическим следствием 
“эффекта расщепления” показателей психометри-
ческого интеллекта и психометрической креатив-
ности является перспектива перехода при описа-
нии и оценке индивидуальных интеллектуальных 
возможностей человека (ребенка или взрослого) 
к более интегральному понятию “индивидуальный 
интеллектуальный ресурс”, в рамках которого ме-
ханизмы интеллектуальной деятельности рассмат-
риваются как результат взаимодействия разных ви-
дов способностей —  когнитивных, креативных, по-
нятийных, метакогнитивных, интенциональных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Один из самых “больных” вопросов психоло-
гии —  это вопрос о том, является ли психология 
объективной наукой. Утвердительный, но весьма 
поверхностный аргумент выглядит примерно так: 
да, является, поскольку психологи умеют измерять 
психические явления (почти как физики, химики 
и инженеры). Неудивительно, что в психологиче-
ской науке получили широкое распространение так 
называемые операциональные определения, в ко-
торых психическое явление определяется через 
процедуру его измерения. Что такое интеллект? 
То, что измеряют тесты интеллекта. Что такое креа-
тивность? То, что измеряется с помощью тестов 
креативности. В результате природа интеллекта 
и креативности искусственно упрощается.

На наш взгляд, учет многомерной природы по-
казателей интеллекта и креативности позволит 
не только повысить валидность традиционных тес-
товых методик, но и наметить новые пути в изуче-
нии механизмов индивидуальных интеллектуаль-
ных ресурсов личности.
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Abstract. The article substantiates the multidimensional (nonlinear) nature of traditional indicators of intelli-
gence and creativity. Based on the analysis of the heterogeneity of empirical data, the psychological ambigui-
ty of these indicators is stated. We consider its empirical manifestations in the form of “the splitting effect” of 
indicators of psychometric intelligence and psychometric creativity: high indicators of intelligence and creativ-
ity can be associated with both high and low productivity of mental activity, similarly low (average) indica-
tors —  both low and high. Accordingly both high and low indicators of intelligence and creativity are “split” 
into two subpoles (areas), depending on the underlying productive or unproductive components. The criteri-
on of “splitting” high and low values of IQ and creativity is a measure of the formation of conceptual, meta-
cognitive and intentional abilities. Methodological and theoretical consequences of the multidimensional (non-
linear) nature of intelligence and creativity are discussed.

Keywords: multidimensional (nonlinear) mental properties, psychometric intelligence, psychometric creativi-
ty, the splitting effect, conceptual abilities, metacognitive abilities, intentional abilities
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