
Произвольная регуляция (effortful control) опреде-
ляется как способность сознательно контролиро-
вать поведение и внимание, выбирать способ дей-
ствий в условиях конфликта, строить планы на бу-
дущее и находить ошибки [12; 28]. Произвольная 
регуляция в детстве появляется при торможении 
доминантной реакции с активацией субдоминант-
ной [29] и лежит в основе развития самоконтроля 

[12]. В последние годы накопились убедительные 
данные о значении произвольной регуляции для 
оптимального развития и здоровья на протяжении 
дальнейшей жизни. Произвольная регуляция в дет-
ском возрасте позволяет прогнозировать такие 
важные показатели развития, как совесть, социаль-
ная компетентность, эмпатия и низкий уровень 
агрессивности [12; 20; 28]. Хорошая произвольная 
регуляция —  ключевой фактор защиты в неблаго-
приятных условиях [7].
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования произвольной регуляции у детей от 23 мес. 
до 11 лет 7 мес. (N = 302) в условиях лабораторного эксперимента. В исследовании адаптированы по-
веденческие батареи Г. Кочанска с коллегами для детей раннего и дошкольного возраста (22–78 мес.) 
и разработана сопоставимая батарея заданий для старших дошкольников и младших школьников. При 
анализе согласованности оценок независимых наблюдателей с помощью коэффициентов интраклас-
совой корреляции непрерывных показателей и коэффициентов каппа дискретных показателей уста-
новлено, что показатели тестовых заданий отличаются хорошей надежностью. Исследование структу-
ры экспериментальных показателей с помощью конфирматорного факторного анализа позволяет по-
лагать, что в младшей возрастной группе (22–45 мес.) произвольная регуляция имеет двухфакторную 
структуру, включающую компоненты выдержки и моторного контроля. В среднем и старшем дошколь-
ном возрасте выделяется компонент подавления/инициации активности, в то время как у младших 
школьников экспериментальные показатели произвольной регуляции слабо связаны между собой. 
Установлена дискриминантная валидность экспериментальных показателей произвольной регуляции 
в отношении возраста и пола. Межполовые различия были невелики, а выраженные возрастные раз-
личия указывают на развитие произвольной регуляции и всех ее аспектов в детском возрасте. Полу-
ченные результаты позволили уточнить особенности развития произвольной регуляции у детей от ран-
него детского до школьного возраста.
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Дефицит произвольной регуляции в дошколь-
ном возрасте связан с большей частотой и тя-
жестью поведенческих проблем и рискованного по-
ведения подростков [15] и может лежать в основе 
антисоциального поведения, преступности и зави-
симости от психоактивных веществ [9]. Низкий 
уровень произвольной регуляции в детстве также 
связан с интернальными (эмоциональными) проб-
лемами, хотя и в несколько меньшей степени [12; 
28]. В авторитетном продолжительном исследова-
нии установлено, что уровень самоконтроля в дет-
ском возрасте был связан с физическим и психиче-
ским здоровьем, финансовым благополучием, упо-
треблением психоактивных веществ и преступ-
ностью во взрослом возрасте, причем вклад 
произвольной регуляции не зависел от интеллекта 
и социального статуса [25]. Эти данные убедитель-
но свидетельствуют о необходимости исследования 
произвольной регуляции в детском возрасте.

Для оценки произвольной регуляции детей ши-
роко применяют экспериментальные методы —  за-
дания, направленные на оценку способности к тор-
можению импульсивного действия и его отсрочен-
ному выполнению, когнитивной гибкости, конт-
роля внимания и др. [1; 3]. В настоящее время 
международно признаны стандартизованные пове-
денческие батареи, разработанные Г. Кочанска 
с коллегами для детей от 22 до 78 мес. [19; 20; 26] 
и показавшие свою обоснованность и надежность 
[16; 26]. Данные батареи представляют собой набо-
ры из 3–14 заданий (тестов), несколько различаю-
щиеся в зависимости от возраста ребенка. В стар-
шем дошкольном и младшем школьном возрасте 
также применяют подобные серии заданий [22]. 
Таким образом оценивают несколько аспектов 
произвольной регуляции: выдержку (задания с уго-
щениями и игрушками), управление двигательной 
активностью (крупной и мелкой моторикой), спо-
собность по сигналу затормозить доминантную ре-
акцию и активировать субдоминантную (задания 
по типу Go‑No‑Go), модулирование голоса (шепот) 
и направленное внимание (модификация теста 
Струпа). Следует отметить, что сходные задания 
используют в исследованиях исполнительных 
функций, применяя при этом несколько иную тер-
минологию [2; 27].

Цель настоящей работы —  изучение произволь-
ной регуляции в детском возрасте с помощью ба-
тареи экспериментальных заданий. Были постав-
лены следующие задачи: 1) адаптировать батареи 
заданий, разработанные Г. Кочанска с коллегами, 
для российских детей 22–78 мес.; 2) разработать со-
поставимую батарею заданий для старших до-
школьников и младших школьников; 3) изучить 

структуру экспериментальных показателей произ-
вольной регуляции в разных возрастных группах; 
4) оценить половозрастные особенности произ-
вольной регуляции в первые годы жизни.

МЕТОДИКА

Участники. Выборка экспериментального иссле-
дования охватила 302 ребенка (157 мальчиков 
и 145 девочек) в возрасте от 23 мес. до 11 лет 7 мес. 
(M = 70.0; SD = 29.2) из г. Новосибирска. В соот-
ветствии с предшествующими исследованиями вы-
делено шесть возрастных групп: 22–32 мес. 
(M = 28.3; SD = 3.1; N = 30), 33–45 мес. (M = 38.1; 
SD = 3.8; N = 50), 46–64 мес. (M = 54.6; SD = 4.7; 
N = 52), 65–77 мес. (M = 70.7; SD = 3.8; N = 50), до-
школьники 78–90 мес. (M = 83.5; SD = 4.0; N = 35) 
и младшие школьники 7–11.5 года (M = 106.7; 
SD = 14.6; N = 85).

Процедура. Исследование проходило в Новоси-
бирске и было одобрено этическим комитетом 
 НИИФФМ. На первом этапе исследования были 
адаптированы задания, разработанные Г. Кочанс-
ка с коллегами для оценки произвольной регуля-
ции у детей от 22 до 78 мес. [19; 20; 26], и сформи-
рована батарея заданий для старших дошкольни-
ков и младших школьников [21; 23; 30]. На этапе 
пилотного исследования эти задания уточнили 
и разработали протоколы проведения эксперимен-
тального исследования произвольной регуляции 
в каждой возрастной группе. Состав тестовых ба-
тарей для каждой возрастной группы представлен 
в табл. 1. Участников привлекали через детские 
сады, школы, на профилактических осмотрах в ме-
дицинских учреждениях, через социальные сети 
и персонально. Родителей детей соответствующего 
возраста, давших информированное согласие 
на участие в исследовании, приглашали посетить 
экспериментальную лабораторию для проведения 
исследования.

Инструменты. Выдержку оценивали с помощью 
заданий на подавление или задержку двигательной 
активности при ожидании приятного события: 
1) Ожидание угощения (Snack delay; 22–45 мес.): 
ребенок (Р) держит руки на столе перед собой 
и ждет, когда экспериментатор (Э) позвонит в ко-
локольчик, прежде чем взять и съесть конфету 
из чашки (4 испытания с задержками 10, 20, 30, 
15 с). 2) Подарок (Gift Wrap and Gift Delay; 22–
64 мес.): Э приносит подарок для Р и просит Р по-
сидеть спиной и не поворачиваться, пока подарок 
упаковывают (60 с). Затем Э оставляет подарок 
на столе, уходит из комнаты на 3 мин и просит Р 
не трогать подарок до его возвращения. 
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3) Подарочный пакет (Gift Bag; 22–64 мес.): Э при-
носит красивый пакет с подарком и просит Р по-
дождать, сидя на стуле и не трогая пакет 3 мин, 
пока он не вернется. 4) Ожидание подарка (Delay of 
Gratification; 65–120 мес.): Р предлагали либо подо-
ждать Э 10–15 мин и получить два угощения, либо 
позвонить в колокольчик и получить угощение 
раньше, но одно.

Управление двигательной активностью оценива-
ли с помощью заданий на замедление и ускорение 
крупной и мелкой моторики. 5) Медленная ходь-
ба по линии (Walk‑a‑Line Slowly; 22–120 мес.): 
один раз с обычной скоростью и два —  с наимень-
шей скоростью. 6) Черепаха и кролик (Turtle/Rab‑
bit; 33–64 мес.): Р ведет игрушку по криволиней-
ной траектории сперва с обычной скоростью, за-
тем быстро, как кролик, а затем с наименьшей 
скоростью как черепаха. 7) Рисование круга (33–
77 мес.) и 8) Рисование звезды (46–120 мес.): Р ри-
сует фигуру по шаблону в обычном темпе, быстро 
и медленно.

Подавление и инициацию активности по сигналу 
оценивали с помощью заданий, где от Р требует-
ся произвести действие на один вид сигнала, 
а на другой это действие подавить. 9) Башня (Tow‑
er; 22–64 мес.) —  Р и Э поочередно строят башню 
из 16 кубиков. 10) Шепот (Whisper; 33–64 мес.): 
Э показывает 12 картинок с изображением попу-
лярных персонажей из мультфильмов и просит Р 

прошептать имя каждого. 11) Снег/трава (Snow/
Grass; 46–77 мес.): Р просят показать на карточку 
с изображением “трава”, когда Э говорит “снег”, 
и показать на карточку с изображением “снег” ко-
гда Э говорит “трава”. 12) Зеленый/красный 
(Green/Red Signs): Р поднимает ту же руку, что мо-
дель на видео при предъявлении зеленого знака 
(1 часть; 46–77 мес.), и противоположную —  при 
предъявлении красного (2 часть; 46–77 мес.). Те же 
правила для 3 части (65–77 мес.), где используют-
ся оба знака. 13) Доктор говорит (Simon Says; 65–
120 мес.): Р повторяет движения модели на видео 
экспериментатора, но только если Э произносит 
“Доктор говорит”.

Направленное внимание оценивали с помощью 
модификаций теста Струпа, где требуется игнори-
ровать доминантный признак объекта и выбрать 
субдоминантный. 14) Цвета и слова (Color and Word; 
78–120 мес.): на 1-м этапе Р читает 45 с названия 
цветов, на 2-м этапе Р называет 45 с цвета из таб-
лицы с крестиками, на 3-с этапе Р называет 45 с 
цвет шрифта из таблицы, в которой значения сло-
ва и цвет шрифта частью совпадают, частью нет. 
15) Размер животного (Animal size; 78–120 мес): 
Р на компьютере предъявляют пары животных; 
в 30 пробах большое в жизни животное (например, 
слон) на экране маленькое, а маленькое (напри-
мер, бабочка) —  большое, в других 30 соотноше-
ние размеров соответствует реальным. Р нужно 

Таблица 1. Состав тестовой батареи для разных возрастных групп

22–32 мес. 33–45 мес. 46–64 мес. 65–77 мес. 78–120 мес.
I) Выдержка

1) Ожидание 
угощения

1) Ожидание 
угощения

2) Подарок 2) Подарок 2) Подарок
3) Подарочный пакет 3) Подарочный пакет 3) Подарочный пакет

4) Ожидание подарка
(10 мин)

4) Ожидание подарка
(15 мин)

II) Замедление двигательной активности
5) Ходьба по линии 5) Ходьба по линии 5) Ходьба по линии 5) Ходьба по линии 5) Ходьба по линии

6) Черепаха и кролик 6) Черепаха и кролик
7) Рисование-круг 7) Рисование-круг 7) Рисование-круг

8) Рисование-звезда 8) Рисование-звезда 8) Рисование-звезда
III) Подавление/Инициация активности

9) Башня 9) Башня 9) Башня
10) Шепот 10) Шепот

11) Снег/трава 11) Снег/трава
12) Зеленый/красный 
(1–2)

12) Зеленый/красный 
(1–3)
13) Доктор говорит 13) Доктор говорит

IV) Направленное внимание
14) Цвета/слова
15) Размер животного
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определить, какое из животных больше по размеру 
в реальной жизни, и нажать соответствующую 
кнопку.

Статистический анализ. Все эксперименты за-
писывали в видеофайлы; дальнейшую обработку 
(кодирование видеозаписей и подсчет оценок) про-
водили согласно международной практике [19–21; 
24; 26; 30]. Для оценки надежности эксперимен-
тальных показателей 73 видеозаписи (24%) были 
закодированы двумя наблюдателями. Согласован-
ность непрерывных показателей оценивали с по-
мощью коэффициентов интраклассовой корреля-
ции (Intraclass Correlation Coefficient, ICC), а согла-
сованность категориальных оценок —  с помощью 
коэффициентов каппа.

В задании Ожидание угощения (kappa = 0.88) оце-
нивали среднее значение четырех испытаний в бал-
лах. В задании Подарок оценивали два показателя: 
Подарок‑упаковка (ICC = 0.99) —  среднее значение 
стандартизованных оценок подглядывания (бал-
лы), латентности подглядывания (с) и латентности 
оборачивания (с); Подарок‑ожидание (ICC = 
= 0.98) —  среднее значение стандартизованных оце-
нок касания (баллы), латентности касания (с), ла-
тентности поднимания (с) и латентности открыва-
ния (с). Показатель Подарочный пакет (ICC = 0.99) 
представлял среднее значение стандартизованных 
оценок стратегии (баллы), латентности касания (с), 
латентности поднимания (с) и латентности откры-
вания (с). В задании Ожидание подарка вычисляли 
три показателя: Выбор‑ожидание (ICC = 0.98) —  
среднее значение стандартизованных оценок стра-
тегии (баллы), латентности касания (с) и латентно-
сти поднимания (с); Звонок‑ожидание (ICC = 
= 0.99) —  среднее значение стандартизованных оце-
нок усидчивости (баллы), латентности касания (с), 
латентности поднимания (с), латентности звонка 
и латентности вставания со стула. Ожидание подар‑
ка —  среднее значение показателей Выбор-ожида-
ние и Звонок-ожидание.

Показатель Ходьба по линии (ICC = 1.00) пред-
ставлял среднее значение двух испытаний. При 
подсчете показателя Черепаха‑Кролик (ICC = 0.98) 
вычитали время кролика из времени черепахи. По-
казатели Рисование‑круг (ICC = 0.90) и Рисование‑
звезда (ICC = 0.98) представляли собой разность 
между временем медленного и быстрого испыта-
ния. Показатель Башня (ICC = 0.94) представлял со-
бой усредненное по двум испытаниям частное 
от деления числа возможных ходов ребенка (при 
соблюдении очередности) на число поставленных 
им кубиков. Шепот (ICC = 0.94) оценивали суммой 
баллов. Показатель Снег‑трава (ICC = 0.99) пред-
ставлял собой сумму баллов, полученных 

по 10 испытаниям. В задании Зеленый/красный вы-
числяли три показателя: Зеленый (ICC = 0.98) —  
сумма баллов по 10 испытаниям 1-й части; Красный 
(ICC = 0.98) —  сумма баллов по 10 испытаниям 
2-й части и Зеленый‑красный (ICC = 0.98) —  сумма 
баллов по 20 испытаниям 3-й части задания. Пока-
затель Доктор говорит (ICC = 0.94) представлял со-
бой сумму баллов по 20 испытаниям без фразы 
“Доктор говорит”.

В задании Цвета и слова учитывали показатели 
Цвета (ICC = 0.98) —  число названных на 2-м эта-
пе цветов и Цвета‑слова (ICC = 0.98) —  число на-
званных на 3-м этапе цветов и вычисляли интер-
ференцию —  разность между показателями Цвета 
и Цвета‑слова. В задании Размер животного 
по данным компьютерной программы вычисляли 
корректность ответов в неконгруэнтных испытани-
ях (%), среднее время реакции (ВР) правильных от-
ветов в конгруэнтных и неконгруэнтных испыта-
ниях, а также интерференцию —  разность между 
средним ВР правильных ответов в неконгруэнтных 
и конгруэнтных испытаниях.

Для исследования факторной структуры произ-
вольной регуляции проводили эксплораторный 
и конфирматорный факторный анализ в программе 
AMOS 17 [6]. Анализ проводили с итоговыми пока-
зателями заданий по каждой тестовой батарее в от-
дельности; состав и размер возрастных групп были 
скорректированы с учетом полученных экспери-
ментальных данных. Для оценки соответствия мо-
дели эмпирическим данным использовали крите-
рий χ2, сравнительный индекс соответствия (CFI) 
и квадратный корень ошибки приближения (RM‑
SEA). Значения CFI > 0.90 и RMSEA < 0.08 указы-
вают на удовлетворительное соответствие. Далее 
подсчитывали суммарные оценки показателей про-
извольной регуляции и ее компонентов и исследо-
вали их внутреннюю согласованность с помощью 
коэффициента альфа Кронбаха. Дискриминантную 
валидность показателей произвольной регуляции 
в отношении возраста и пола исследовали с по-
мощью дисперсионного анализа с учетом взаимо-
действия факторов; величину эффекта оценивали 
с помощью показателя η2. Помимо этого, оценива-
ли корреляции показателей произвольной регуля-
ции с возрастом.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Структура показателей произвольной регуляции. 
В группе раннего возраста (22–36 мес., N = 49), вы-
полнявшей батарею из пяти заданий, модель с од-
ним латентным конструктом произвольной регуля-
ции хорошо соответствовала эмпирическим 
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данным: χ2 = 14.66; df = 9; p = 0.101; CFI = 0.867; 
 RMSEA = 0.115, а модель с двумя компонентами —  
Выдержкой и Моторикой —  показала абсолютное 
соответствие: χ2 = 4.00; df = 8; p = 0.86; CFI = 1.000; 
RMSEA = 0.000, поэтому была взята за основу 
(рис. 1, А). Выдержка включала показатели Ожида-
ние угощения, Подарок-ожидание и Подарочный 

пакет, а Моторика —  показатели Подарок-упаков-
ка, Ходьба по линии и Башня. Коэффициенты внут-
ренней согласованности подшкал Выдержка и Мо-
торика составили α = 0.64 и 0.43 соответственно; 
шкалы Произвольной регуляции — α = 0.54.

В группе младших дошкольников (33–54 мес., 
N = 69), выполнявшей батарею из восьми заданий, 
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Подавление-
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0.85
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Рис. 1. Структурная модель произвольной регуляции по данным тестовой батареи. Показаны стандартизированные оценки.  
А —  ранний возраст (22–36 мес.); Б —  дошкольники (33–54 мес.); В —  дошкольники (46–66 мес.); Г —  дошкольники 
(61–92 мес.)
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модель с одним латентным конструктом неудовлет-
ворительно соответствовала эмпирическим дан-
ным: χ2 = 56.51; df = 27; p = 0.001; CFI = 0.801; 
 RMSEA = 0.080. Тестирование модели с двумя ком-
понентами —  Выдержкой и Моторикой —  также 
не показало хорошего соответствия: χ2 = 52.22; 
df = 26; p = 0.002; CFI = 0.678; RMSEA = 0.122. Пред-
варительный анализ показал, что переменные 
Ожидание угощения и Башня были слабо связаны 
с соответствующими компонентами, поэтому они 
были исключены из модели. Результирующая двух-
факторная модель соответствовала эмпирическим 
данным: χ2 = 20.63; df = 13; p = 0.08; CFI = 0.873; 
 RMSEA = 0.093 и была взята за основу (рис. 1, Б). 
Выдержка включала показатели Подарок-упаков-
ка, Подарок-ожидание и Подарочный пакет, а Мо-
торика —  показатели Ходьба по линии, Черепаха-
кролик, Рисование круга и Шепот. Коэффициен-
ты внутренней согласованности подшкал Вы-
держка и Моторика составили α = 0.70 и 0.67 
соответственно; шкалы Произвольной регуляции 
из девяти показателей — α = 0.64.

В возрастной группе 46–66 мес. (N = 46), выпол-
нявшей батарею из 10 заданий, модель с тремя ла-
тентными конструктами —  Выдержкой, Мотори-
кой и Подавлением/инициацией активности (по-
сле исключения показателей Шепот и Башня), сла-
бо связанными с каким-либо компонентом, 
соответствовала эмпирическим данным: χ2 = 47.96; 
df = 34; p = 0.057; CFI = 0.839; RMSEA = 0.089 
(рис. 1, В). Выдержка включала показатели Пода-
рок-ожидание и Подарочный пакет, Моторика —  
показатели Подарок-упаковка, Ходьба по линии, 
Черепаха-кролик, Рисование круга и Рисование 
звезды; Подавление/инициация —  показатели 
Снег-трава, Зеленый и Красный. Коэффициенты 
внутренней согласованности подшкал Выдержка, 
Моторика и Подавление/инициация составили  
α = 0.58, 0.68 и 0.64 соответственно; показатель По-
дарок-упаковка был исключен, так как был слабо 
связан со шкалой. Согласованность общей шкалы 
Произвольной регуляции по девяти показателям 
(Ходьба по линии, Черепаха-кролик, Рисование 
круга, Рисование звезды, Башня, Шепот, Снег-тра-
ва, Зеленый и Красный) составила α = 0.64.

В возрастной группе 61–92 мес. (N = 76), выпол-
нявшей батарею из 7 заданий, модель с тремя ла-
тентными конструктами —  Выдержкой, Мотори-
кой и Подавлением/инициацией активности —  
не соответствовала эмпирическим данным: 
χ2 = 83.82; df = 33; p < 0.001; CFI = 0.688; RMSEA = 
= 0.143. Тестирование модели с двумя компонен-
тами —  Моторикой и Подавлением/инициаци- 
ей —  также не показало хорошего соответствия: 

χ2 = 52.22; df = 26; p = 0.002; CFI = 0.678; RMSEA = 
= 0.122. Предварительный анализ показал, что пе-
ременные Ожидание подарка, Снег-трава и Зеле-
ный были слабо связаны с латентными конструк-
тами, поэтому они были исключены из модели. 
В дальнейшем анализе для оценки Выдержки ис-
пользовали показатель Ожидание подарка. После 
добавления одного кросслоадинга (между Подав-
лением/инициацией и Ходьбой по линии) резуль-
тирующая двухфакторная модель соответствовала 
эмпирическим данным: χ2 = 12.84; df = 7; p = 0.076; 
CFI = 0.962; RMSEA = 0.105; и была взята за основу 
(рис. 1, Г). Моторика включала показатели Ходьба 
по линии, Рисование круга и Рисование звезды; 
Подавление/инициация —  показатели Красный, 
Зеленый-красный и Доктор говорит. Эти два ла-
тентных конструкта отрицательно, хоть и недосто-
верно коррелировали друг с другом. Коэффициен-
ты внутренней согласованности подшкал Мотори-
ка и Подавление/инициация составили α = 0.88 
и 0.52 соответственно. Согласованность общей 
шкалы Произвольной регуляции по семи показа-
телям (Ожидание подарка, Ходьба по линии, Рисо-
вание круга, Рисование звезды, Снег-трава, Крас-
ный и Доктор говорит) составила α = 0.73.

В возрастной группе 72–139 мес. (N = 113), вы-
полнявшей батарею из 6 заданий, показатели были 
слабо связаны между собой. Компоненты Вы-
держка и Подавление/инициация активности каж-
дый были представлены одним показателем (Ожи-
дание подарка и Доктор говорит). Показатели 
Ходьба по линии и Рисование круга коррелирова-
ли между собой (r = 0.57, p < 0.001); поэтому для 
оценки Моторного контроля использовали среднее 
из стандартизованных значений. Показатели зада-
ний на Направленное внимание слабо коррелиро-
вали между собой, поэтому для его оценки исполь-
зовали два показателя относительной интерферен-
ции (ОИ). В тесте Струпа ОИ = (Цвета-слова -  
- Цвета)/Цвета, в задании Размер животного ОИ = 
= (Среднее время реакции правильных ответов 
в конгруэнтных испытаниях —  Среднее время ре-
акции правильных ответов в неконгруэнтных ис-
пытаниях) / Среднее время реакции. Согласован-
ность шкалы Произвольной регуляции, включав-
шей шесть показателей (Выбор-ожидание, Звонок-
ожидание, Ходьба по линии, Рисование звезды, 
Доктор говорит и ИнтерференцияЦвета-слова), соста-
вила α = 0.42.

Эффекты возраста и пола. Описательная статис-
тика и возрастные различия показателей произ-
вольной регуляции представлены в табл. 2 
и на рис. 2, А, Б. При анализе итоговых шкал и под-
шкал достоверные возрастные различия выявлены 
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по Выдержке, F (2, 120) = 8.22, p < 0.001, η2 = 0.120: 
оценки детей двух младших групп (22–45 мес.) были 
ниже, чем оценки детей 46–64 мес (рис. 2, В). 
По Моторике F (5, 269) = 21.92, p < 0.001, η2 = 0.290, 
показатели двух младших групп (22–45 мес.) были 
ниже, чем у дошкольников старше 46 мес., оценки 
которых были ниже, чем у школьников. По Подав-
лению/инициации F (3, 209) = 7.91, p < 0.001, η2 = 
= 0.102, достоверные различия выявлены между воз-
растной группой 46–64 мес. и двумя старшими груп-
пами, а также между дошкольниками 65–78 мес. 
и школьниками. По Произвольной регуляции  
F (5, 290) = 13.65, p < 0.001, η2 = 0.191, оценки в двух 
младших группах были ниже, чем во всех старших 
группах, а оценки школьников были выше, чем 
у всех остальных (рис. 2, Г). Корреляции с возрас-
том в целом обнаружили сходную картину.

Достоверные различия по полу выявлены по по-
казателям Подарок-упаковка, F (1, 117) = 1.45, 
p = 0.001, η2 = 0.089; Подарочный пакет, F (1, 113) = 
= 20.45, p < 0.001, η2 = 0.153; Башня, F (1, 112) = 

= 5.97, p < 0.05, η2 = 0.051; Моторика, F (1, 269) = 
= 4.12, p < 0.05, η2 = 0.015 и Произвольная регуля-
ция, F (1, 290) = 12.04, p = 0.001, η2 = 0.040 (рис. 2, Г): 
во всех случаях оценки у девочек были выше, чем 
у мальчиков. Взаимодействие возраста и пола было 
достоверно в отношении показателей Подарочный 
пакет, F (2, 113) = 4.76, p = 0.01, η2 = 0.078, где меж-
половые различия были статистически значимы 
лишь в младшей возрастной группе, Черепаха-кро-
лик, F (1, 71) = 5.92, p < 0.05, η2 = 0.077, где значи-
тельные возрастные различия наблюдались только 
у мальчиков, и Произвольная регуляция, 
F (5, 290) = 2.87, p < 0.05, η2 = 0.047: межполовые 
различия также были статистически значимы лишь 
в младшей возрастной группе (рис. 2, Г).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Проведенное исследование привело к разработ-
ке батареи экспериментальных заданий для оцен-
ки произвольной регуляции у российских детей 

Таблица 2. Описательная статистика и возрастные различия показателей произвольной регуляции

N M δ F η2 Возрастные различияa

Ожидание угощения 90 3.60 0.78 1.61 0.037 –
Подарок-упаковка 124 0.00 0.90 27.71*** 0.337 (1 < 2 < 3)
Подарок-ожидание 127 0.00 0.85 4.07* 0.059 (1, 2 < 3)
Подарочный пакет 120 0.00 0.86 4.52* 0.074 (1 < 3)
Ожидание подарка 121 -0.08 0.86 3.52* 0.064 (4 < 5)
Выбор-ожидание 114 0.11 0.96 1.38 0.025 –
Звонок-ожидание 120 -0.13 1.03 3.81* 0.064 (4 < 5,6)
Ходьба по линии 265 25.15 23.39 19.92*** 0.283 (1, 2 < 3–6; 3, 4 < 6; 4, 5 < 6)
Черепаха-кролик 76 13.34 15.57 13.75*** 0.162 (2 < 3)
Рисование-круг 152 20.16 20.91 11.82*** 0.158 (2 < 3, 4)
Рисование-звезда 199 45.01 53.30 20.76*** 0.249 (3 < 5, 6; 4, 5 < 6)
Башня 118 0.84 0.14 15.47*** 0.216 (1, 2 < 3)
Шепот 78 31.53 8.17 5.08* 0.029 (2 < 3)
Снег-трава 61 25.75 6.27 9.77** 0.151 (3 < 4)
Зеленый 118 28.20 2.22 9.10** 0.090 (3 < 4)
Красный 117 26.34 4.21 8.45** 0.084 (3 < 4)
Зеленый-красный 66 51.52 10.42 1.26 0.021 –
Доктор говорит 168 35.07 7.45 16.33*** 0.170 (4 < 5, 6)
Цвета 94 54.28 9.92 8.80** 0.089 (5 < 6)
Цвета-слова 94 39.14 9.97 5.85* 0.061 (5 < 6)
ИЦвета-слова 94 15.14 8.56 0.31 0.003 –
РЖ: корректностьнеконгр, % 110 92.00 21.00 0.87 0.009 –
РЖ: ВРконгр., мс 110 1256.7 522.60 11.17** 0.102 (6 < 5)
РЖ: ВРнеконгр., мс 101 1350.9 536.60 10.45** 0.097 (6 < 5)
ИРазмер животного 101 87.9 221.00 0.00 0.000 –

Примечание. И —  интерференция, РЖ —  задание Размер животного, ВР —  время реакции; * —  p < 0.05; ** —  p < 0.01; 
*** —  p < 0.001.
a Направление возрастных различий при достоверном (p < 0.05) попарном t-критерии, например, 1, 2 < 3 означает, что показате-
ли у детей 22–32 мес. (группа 1) и 33–45 мес. (группа 2) были ниже, чем у детей 46–64 мес. (группа 3). 4 < 5, 6 означает, что пока-
затели у детей 65–78 мес. (группа 4) были ниже, чем у старших дошкольников (группа 5) и младших школьников (группа 6).
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раннего, дошкольного и младшего школьного воз-
раста. В раннем и дошкольном возрасте серии за-
даний, созданные Г. Кочанска с коллегами для де-
тей от 22 до 78 мес. [19; 20; 26], были адаптирова-
ны без существенных изменений. Так, при моди-
фикации широко известного теста для оценки 
тормозного контроля “Саймон говорит” (“Simon 
Says”) мы использовали фразу “Доктор говорит”. 
Применение международных стандартов для под-
счета оценок позволяет проводить кросскультур-
ные сравнения показателей, полученных с по-
мощью этих батарей.

В школьном возрасте экспериментальные ис-
следования произвольной регуляции проводят 

несколько реже, однако в первые школьные годы 
самоконтроль и такие его компоненты, как регу-
ляция внимания и тормозный контроль, имеют 
огромное значение [13; 21; 22]. Разработанная 
нами батарея для оценки произвольной регуляции 
у старших дошкольников и младших школьников 
может быть полезна в исследовательской и прак-
тической работе. В ее состав вошли три задания 
из батареи для дошкольников: два теста на мото-
рику и тест на подавление и инициацию активно-
сти по сигналу “Доктор говорит” [19; 20; 26]. По-
мимо этого, мы предлагали младшим школьника-
ми два теста Струпа, которые используют для 
оценки направленного внимания и тормозного 
контроля [21; 23]: классический тест Цвета 
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Рис. 2. Показатели произвольной регуляции у детей разного пола и возраста
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и слова и модификацию теста Струпа для детей, 
не требующую навыков чтения [30].

Анализ показал, что задания поведенческих ба-
тарей характеризуются хорошей согласованностью 
оценок независимых наблюдателей. Это говорит 
о надежности полученных показателей и позволя-
ет использовать их для исследования структуры 
произвольной регуляции в разных возрастных 
группах. Результаты указывают на двухфакторную 
структуру произвольной регуляции в двух младших 
возрастных группах (22–45 мес.); показатели от-
дельных заданий образуют компоненты Выдержка 
и Моторный контроль. В среднем и старшем до-
школьном возрасте появляется компонент Подав-
ление/инициация активности, а у младших школь-
ников показатели Выдержки, Моторики, Подавле-
ния/инициации и Направленного внимания в те-
стах Цвета-слова и Размер животных были слабо 
связаны между собой.

Исследования структуры экспериментальных 
показателей произвольной регуляции в других 
странах дали неоднозначные результаты. Так, 
в лонгитюдном исследовании, проведенном 
в США [26], показатели произвольной регуляции 
в раннем возрасте (33 мес. в среднем) образовали 
двухфакторную структуру с компонентами вы-
держка/моторный контроль и подавление/иници-
ация; в дошкольном возрасте (46 мес. в среднем) —  
четырехфакторную, включающую компоненты вы-
держка, моторный контроль и подавление/иници-
ация; а показатели произвольной регуляции 
в среднем возрасте 66 мес. образовали двухфактор-
ную структуру с компонентами моторный контроль 
и подавление/инициация. В другом исследовании 
детей 4–6 лет из группы риска структура произ-
вольной регуляции по данным поведенческой ба-
тареи также включала два фактора: моторный конт-
роль и подавление/инициация [10]. Различия 
в структуре показателей поведенческой батареи мо-
гут быть обусловлены разным составом заданий 
и другими особенностями методики [8; 17]. В це-
лом можно полагать, что компонент выдержка наи-
более устойчиво воспроизводится в раннем воз-
расте, а компоненты моторный контроль и подав-
ление/инициация —  в дошкольном. Слабые корре-
ляции между показателями у младших школьников 
могут указывать на дифференцированность регу-
ляторных механизмов в этом возрасте, однако их 
расшифровка требует дальнейших исследований.

Анализ показал дискриминантную валидность 
экспериментальных показателей в отношении 
возраста и пола. Выраженные возрастные разли-
чия показателей свидетельствуют о развитии всех 
аспектов произвольной регуляции. В отличие 

от данных родительских опросников [14], межпо-
ловые различия были невелики, хотя в основном 
в том же направлении: оценки у девочек были 
выше, чем у мальчиков. Выявленные в исследова-
нии половозрастные различия указывают на опе-
режающее развитие регуляторных способностей 
у девочек по сравнению с мальчиками.

Проведенное исследование позволяет полагать, 
что с помощью адаптированной нами батареи за-
даний можно оценить произвольную регуляцию де-
тей в условиях экспериментальной лаборатории. 
Внутренняя согласованность показателей, полу-
ченных в отдельных заданиях, в среднем прибли-
жалась к допустимому значению 0.60 [11], что сви-
детельствует о достаточной надежности общей 
оценки. Наиболее согласованными были показате-
ли батареи из семи заданий для дошкольников 65–
77 мес. (α = 0.73), наименее согласованными —  по-
казатели заданий для старших дошкольников 
и младших школьников (α = 0.42). В большинстве 
исследований используют общую оценку произ-
вольной регуляции детей по данным поведенче-
ской батареи [18–20]. Есть данные о прогностиче-
ской значимости оценок произвольной регуляции, 
полученных в эксперименте и с помощью опрос-
ников, их сопоставимости и успешном дополнении 
друг друга [19; 22].

Исследований специфических компонентов 
произвольной регуляции в детском возрасте недо-
статочно, возможно, вследствие неопределенной 
структуры этого конструкта. В исследовании 
школьников 8–12 лет показатели заданий на вы-
держку, подавление/инициацию и теста Струпа 
не коррелировали друг с другом, что не позволило 
использовать общую оценку произвольной регуля-
ции [21]. В продолжительном исследовании детей 
4–6 лет различались траектории развития контроля 
моторики и подавления/инициации, однако про-
гностическая значимость этих компонентов в от-
ношении социальной компетентности и распро-
страненных проблем поведения была сходной [10].

Полученные нами результаты в целом согласу-
ются с представлениями о том, что произвольная 
регуляция —  не одномерный конструкт. В послед-
ние годы исследователи обратили внимание 
на компоненты произвольной регуляции, связан-
ные с выполнением эмоционально значимых 
(“hot”) и эмоционально нейтральных (“cool”) задач 
[4; 17]. В продолжительном исследовании детей 
от 38 до 100 мес. показатели в заданиях на выдер-
жку (“hot”) в дошкольном возрасте позволяли про-
гнозировать выраженность проблем с поведением 
в школьном возрасте, а показатели в заданиях 
на моторный контроль, подавление/инициацию 
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и направленное внимание (“cool”) —  успеваемость 
в школе [17]. Однако в другом исследовании до-
школьников прогностической значимостью обла-
дали только когнитивные аспекты произвольной 
регуляции [8]. Позже было показано, что эмоцио-
нальная значимость, возможно, не является клю-
чевым отличием компонентов произвольной ре-
гуляции [5]. Дальнейшие исследования могут 
уточнить структуру произвольной регуляции 
и роль ее специфических компонентов в процес-
се развития.

В будущих исследованиях следует учесть ограни-
чения данной работы. Прежде всего желательно 
применять лонгитюдный подход, позволяющий 
изучить процессы развития. Использование допол-
нительных источников информации, таких как ро-
дительские опросники, позволит оценить проявле-
ния произвольной регуляции детей в условиях ре-
альной жизни. И наконец психофизиологические 
показатели (характеристики сердечного ритма, 
электроэнцефалограммы и функциональной маг-
нитно-резонансной томограммы) могут дать цен-
ную информацию о регуляторных процессах 
в организме.

ВЫВОДЫ

Произвольная регуляции у детей от 2 до 11 дет 
может быть оценена с помощью тестовых заданий, 
обладающих хорошей надежностью.

Структура произвольной регуляции включает 
компоненты выдержки и моторного контроля; 
в среднем и старшем дошкольном возрасте по-
является компонент подавления/инициации 
активности.

Межполовые различия экспериментальных по-
казателей произвольной регуляции в детском воз-
расте невелики; выраженные возрастные различия 
указывают на развитие произвольной регуляции 
от раннего детского до младшего школьного 
возраста.
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children. Results showed good interrater reliability for observational ratings, as assessed using intraclass cor-
relations and kappas. An examination of the dimensional structure of the observational measures using con-
firmatory factor analyses indicated that in the youngest age group (22–45 months) effortful control has a two-
factor structure, including Delaying and Motor Control; in middle and older preschool, the component of 
Suppressing/Initiating Activity emerged. In the primary school years, task measures were not correlated with 
each other. We evaluated discriminant validity of observational measures with respect to gender and age. There 
were few significant gender effects whereas age effects were significant for nearly all variables. Age differences 
suggest the developmental trajectories of effortful control and its components, delaying, control of gross and 
fine motor activity, suppressing dominant activity and initiating subdominant activity to signal, and effortful 
attention. In light of the existing literature, these findings are discussed in terms of the structure and develop-
ment of in Russian children between early childhood and school years.

Keywords: effortful control, children, early childhood, preschool, primary school age, gender differences, age 
differences.
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