
Рецензируемая книга [5] представляет одно 
из первых исследований социально-психологиче-
ских и дискурсивных механизмов конструирования 
социальных представлений о глобальных рисках, 
опубликованных на русском языке.

Один из авторов данной рецензии, продолжи-
тельное время занимающийся в американских ис-
следовательских центрах проблемами кросскуль-
турной психологии и теорией личности [17; 18], 
внимательно следит за академической дискуссией 
о важности исследования социально-психологиче-
ских механизмов отношения личности и группы 
к глобальным рискам (см. также [4]). Предложен-
ная российскому и зарубежному читателю книга 
является заметным шагом на пути формирования 
такого дискурса.

Важно, что авторам в полной мере удалось пред-
ставить аргументы в рамках научного простран-
ства, избежав часто встречающихся и в россий-
ской, и в американской литературе “капканов” по-
литической и идеологической ангажированности. 
Можно предположить, что монография, как в ее 
академических разделах, так и в части авторских 
методик эмпирических исследований, особенно 
на фоне современного кризиса, стимулирует серь-
езную экспертную дискуссию о социокультурных 
механизмах конструирования массовых страхов 
и паник.

А.Л. Журавлев и Т.А. Нестик являются известны-
ми, в том числе и в международном академическом 
сообществе, представителями современной россий-
ской психологической науки, чьи исследователь-
ские интересы простираются от методологии пси-
хологии личности, проблем биологического и со-
циального в человеке, социально-психологических 
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Аннотация. Представлен анализ социально-психологических аспектов глобальных рисков, описан-
ных в монографии А.Л. Журавлева и Т.А. Нестика “Психология глобальных рисков”. Отмечается тща-
тельность проведенного исследования социально-психологических и дискурсивных механизмов кон-
струирования социальных представлений о глобальных рисках. Рецензируемая работа представляет 
собой оригинальный научный труд, публикация которого выполняет важнейшую задачу проблема-
тизации социально-психологического знания о содержательных и структурно-динамических харак-
теристиках отношения личности и группы к глобальным рискам и стимулирует серьезную эксперт-
ную дискуссию о роли рефлексивных стратегий в управлении ими. При анализе методологических 
приемов авторов особо выделяется их позиция в отношении связи глобальных рисков с ценностями 
и рефлексивностью рисков. Показывается, что представленные в монографии особенности и харак-
теристики социально-психологических механизмов создания, использования и предотвращения гло-
бальных рисков задают теоретические и методологические координаты будущих исследований.
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последствий внедрения новых технологий в обще-
стве на различных его уровнях, психологических 
факторов социально-экономического развития 
России до сущности, детерминант, психологиче-
ских механизмов современных социальных кон-
фликтов, отношения личности и группы к глобаль-
ным явлениям, структуры и функций коллективно-
го образа будущего в условиях неопределенности.

Отметим, что и в известной нам англоязычной 
литературе проблема понимания “изнанки” пере-
живания глобальных опасностей ‒ одна из живо-
трепещущих тем для современных теоретических 
размышлений. Подобные исследования позволяют 
более отчетливо артикулировать, например, пред-
ставления о роли человеческого фактора в кон-
струировании рискогенности [16] и проблему спе-
цифики оценки рисков, относящихся к безопасно-
сти [13].

Специалисты расходятся в оценках вклада вос-
приятия “опасностей” глобальных рисков в кон-
струирование мировой турбулентности, по-разно-
му отвечают на вопрос о том, кто является актора-
ми и бенефициарами продуцирования рисков, уг-
рожающих своим и чужим, врагам и друзьям здесь, 
сейчас и в будущем. Риски, а тем более глобальные 
риски, несмотря на их кажущуюся изученность, 
по-прежнему относятся к “сущностно оспаривае-
мым концептам”, использование которых неизбеж-
но связано с бесконечными дискуссиями [10].

Показательна, например, теоретико-методоло-
гическая установка в “исследованиях правительно-
сти” (governmentality studies) Митчелла Дина 
на расширение предметного пространства иссле-
дований опасностей и политических практик со-
циально-психологического конструирования реф-
лексивного управления рисками.

«В самой реальности такой вещи, как риск, 
не существует. Это исходная точка цепочки, опре-
деляющей риск… В социологическом подходе мож-
но говорить об “обществе риска” в реалистическом 
смысле, то есть как о действительно существующей 
глобальной сущности или, по меньшей мере, как 
о глобальной сущности, рождающейся в процессах 
модернизации. В аналитике управления понятия 
риска понимаются как особые репрезентации, 
предъявляющие реальность в форме, делающей ее 
доступной воздействию и вмешательству» [2, 
с. 419–421].

Что надо исследовать, если принять данную тео-
ретическую версию? По Дину, поиск методологи-
ческого горизонта заключается в “перекодирова-
нии биополитического управления” процессами 
риска, которое включает в себя исследование 

характерных форм видимости, способов видения 
и восприятия, особых способов мышления и во-
прошания, специфических способов действия, 
вмешательства и руководства и, наконец, специфи-
ки формирования субъектов, самостей, личностей, 
акторов [2, с. 101].

Авторы “Психологии глобальных рисков” спра-
ведливо указывают, что, несмотря на множество 
конкретных исследований, фиксирующих те или 
иные элементы “портфелей” рисков, содержатель-
ные и структурно-динамические характеристики 
отношения личности и группы к глобальным ри-
скам в ряде компонентов сегодня не проблемати-
зированы в логике социально-психологического 
знания.

На наш взгляд, исследовательские стратегии 
А.Л. Журавлева и Т.А. Нестика вполне согласуют-
ся с общим методологическим подходом П. Бурдье: 
“попробовать поставить под вопрос все то, что счи-
тается известным, все эти проблемы, которые счи-
таются решенными” [1, с. 559]. Отметим, что тео-
ретико-методологическая ситуация во многих об-
ластях социально-гуманитарных исследований фе-
номена риска показательна: авторы справедливо 
фиксируют вариативность методологических под-
ходов ‒ “проблематика психологии глобальных 
рисков все еще остается раздробленной между раз-
личными дисциплинами” [5, с. 7].

Саму рецензируемую книгу стоит воспринимать 
как продолжение изучения, с одной стороны, гло-
бальных социально-психологических процессов 
(см., например, [3; 6]), с другой ‒ как определен-
ное преломление теоретической перспективы до-
статочно широко представленных в дискурсе кон-
фликтологии, психологии, политологии, социоло-
гии исследований “общества риска”. При этом аг-
регативные подходы к риску упускают из виду 
важный аспект исследования антропогенных, т.е. 
порожденных людьми, глобальных рисков.

Данный текст представляет собой попытку более 
подробного анализа составной части последней 
из обозначенных исследовательских проблематик, 
а именно типологизации глобальных рисков и их 
психологических особенностей.

Не ставя перед собой задачу обстоятельного ана-
лиза русскоязычного социологического и психоло-
гического пространства аналитики риска, подчерк-
нем, что методологическая установка авторов пред-
ставляется весьма ценной и оригинальной. И не бу-
дет преувеличением сказать, что рецензируемая 
книга стоит особняком в корпусе известной нам 
рискологической литературы.
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Структурно данное исследование состоит из де-
вяти пропорционально сходных глав, каждая из ко-
торых представляет собой целостное проблемное 
поле. Это и анализ глобальных рисков как социаль-
но-психологического феномена (глава 1), личност-
ные, межличностные, групповые, межгрупповые, 
организационные и социетальные факторы отно-
шения к глобальным рискам (глава 2), феномен 
коллективных эмоций и психологические механиз-
мы распространения дезинформации в эпоху гло-
бальных рисков (глава 4), психологические пред-
посылки жизнеспособности социальных групп 
в обществе риска (глава 9) и др.

Исходя от собственных исследовательских пред-
почтений, читатель может обратиться и к важным 
теоретическим вопросам психологических аспек-
тов ядерной угрозы и ядерного сдерживания, взаи-
модействия человека с искусственным интеллек-
том и роботами, механизмов отношения личности 
к новым технологиям, роли кинематографа и ком-
пьютерных игр в формировании представлений 
о глобальных рисках.

Подчеркнем, что авторы не ограничиваются об-
щими рассуждениями о глобальных рисках как 
психологическом феномене или аналитической 
проблеме, хотя эти экспликации значимы и по важ-
ности обсуждаемых вопросов, и по исследователь-
скому потенциалу. Учитывая объем рецензии, мы 
сконцентрируемся лишь на некоторых полемиче-
ских аспектах работы.

Как авторы пытаются обосновать необходимость 
и актуальность исследования именно глобальных 
рисков и социально-психологических факторов, 
повышающих их вероятность, психологических 
предпосылок их предотвращения? Какова роль 
восприятия будущих угроз в политических и эко-
номических процессах?

Их аргументацию в данном случае можно рекон-
струировать следующим образом.

“Политически отрефлексированные” риски 
представляют собой реальность, в которой созда-
ются новые политические силы и реконструируют-
ся социальные институты. При этом лумановское 
различение рисков и опасностей в современном 
мире уже не столь актуально ‒ локализуясь в соци-
альных и политических рамках смыслового и сим-
волического структурирования, и для акторов, 
и для “потребителей угроз” любая опасность прев-
ращается в риск.

С социально-психологической точки зрения гло-
бальные риски —  это не столько объективные 
угрозы, сколько “самосбывающиеся и самоотме-
няющиеся” пророчества об образе будущего.

По мнению авторов, “психологический парадокс 
глобальных рисков состоит в том, что мы долгое 
время недооцениваем их вероятность и послед-
ствия, но достаточно одного прецедента, чтобы 
бездействие сменилось избыточной реакцией и не-
эффективным растрачиванием ресурсов” [5, с. 19].

Важными замечаниями являются положения 
о неосязаемом характере глобальных угроз, недо-
оценке их вероятности, осмыслении в абстрактных 
категориях, нечувствительности к масштабу воз-
можных жертв и блокировании эмпатии, неготов-
ности личности к включению в жизненные сцена-
рии, затрудненном алармистским подходом поиске 
способов предотвращения, асимметрии между тех-
ническими возможностями продуцирования гло-
бальных рисков и социально-психологическими 
ресурсами управления ими.

Особого внимания заслуживает позиция авторов 
о связи глобальных рисков с ценностями, которые 
могут по-разному трактоваться. При этом, по их 
мнению, “по сравнению с другими рисками воз-
можность гибели человечества и судьба будущих 
поколений непосредственно затрагивает идентич-
ность личности и ее ценностно-смысловую сферу” 
[5, с. 21].

Вместе с тем представляется, что данная пробле-
матика исследований требует концептуального 
усиления. Каковы ценностные основания “отбора 
значимых рисков” (М. Дуглас)? Какова российская 
версия принятия и избегания рисков, каковы на-
циональные особенности уровня локализации от-
ветственности социальных и политических субъек-
тов за создание глобальных рисков и управление 
ими? Эти проблемы частично затрагиваются, на-
пример, в культурологических исследованиях 
риска (специфика культуры, задающей тот или 
иной уровень рисков, и историческая динамика 
как специфический источник нетрадиционных, не-
освоенных, слабо осознанных рисков) [7].

Кросскультурные психологи достаточно по-
дробно изучили ряд механизмов, связанных 
с оценкой риска. Отметим, по крайней мере, три. 
Один из них, пожалуй, наиболее изученный, отно-
сится к коллективизму и индивидуализму, двум 
эмпирически измеряемым переменным. В целом 
“следование большинству” в оценке риска имеет 
тенденцию усиливаться в коллективистской среде 
по принципу: “я как и все, даже если я не согласен 
со всеми”. Вторая особенность —  феномен так на-
зываемой дистанции власти. В высокоавторитар-
ных структурах (высокая дистанция власти) люди 
склонны полагаться не на свои собственные выво-
ды или выводы большинства в восприятии рисков 
и опасностей, а скорее на авторитетных лиц, 
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лидеров (“если лидер сказал, что опасно, значит 
опасно”). И наконец, третья культурная перемен-
ная —  степень культурного традиционализма. 
В высокотрадиционных культурных группах люди 
склонны оценивать риски на основе установлен-
ных в прошлом норм, иногда полезных, но часто 
мало релевантных к событиям сегодняшнего дня 
(“если вчера это было не опасно, то и сегодня риск 
невелик”).

Конечно, все аспекты этой многогранной тема-
тики рассмотреть в одной монографии вряд ли воз-
можно. Но артикуляция именно на национальных 
спецификах ценностно-мотивационных компо-
нентов отношения к риску, оценки моральной до-
пустимости различных способов использования 
провокации или предотвращения глобальных кри-
зисов, о которых убедительно пишут авторы, по-
зволила бы наполнить их концепцию дополнитель-
ным содержанием. Тем более что авторами уже за-
явлены и обоснованы перспективные направления 
исследований “мнимой дилеммы” между глобаль-
ной идентичностью и патриотизмом (националь-
ной идентичностью). Эта проблема широко обсуж-
дается и в американской политической психоло-
гии, начиная с известных работ С. Хантингтона 
[11], Р. Костермана и С. Фешбаха [12].

Продолжаются научные дискуссии между пред-
ставителями концепции “плоского мира” и гло-
бальной идентичности [9] и приверженцами кон-
цепции национальной идентичности [14]. В рам-
ках исследований национальных и глобальных 
тенденций в идентичности накоплен богатый эм-
пирический материал [8; 15].

Крайне важно обратить внимание на еще один 
сюжет обсуждаемой монографии, тесно связан-
ный с исследовательскими интересами авторов 
рецензии. Речь идет о концептуальном подходе 
к анализу рефлексивности рисков. А.Л. Журавлев 
и Т.А. Нестик считают, что именно рефлексивность 
общества дает нам надежду на выживание в обще-
стве риска. Мы также полагаем, что отправной точ-
кой индивидуальных и коллективных решений 
в условиях неопределенности является рефлексив-
ность, понимаемая и как конфликт общества с про-
изводимыми им опасностями и угрозами, и как 
собственно социальная постановка вопросов, ком-
плексное осмысление рискогенных ситуаций и их 
политическая интерпретация. Это касается прежде 
всего необходимости раскрытия в сравнительном 
социокультурном контексте специфики конфлик-
та политических сил “за определение, что риско-
генно, а что —  нет” (формулировка У. Бека).

Особое место занимает предложенная авторами 
дискуссия о соотношении ценностей выживания 

человечества и суверенитета отдельных государств, 
возможности использования глобальных рисков 
как аргумента в пользу нарушения международно-
го права и повода для вмешательства во внутрен-
ние дела других стран. Рассмотрение этой тема тики 
в контексте трансформаций инструментов предот-
вращения глобальных рисков в их источники ори-
гинально и заслуживает отдельного обсуждения. 
Активное оперирование рисками и угрозами слу-
жит инструментами для манипуляции в руках по-
литиков. Вследствие этого хочется отметить, что 
вне исследовательского интереса авторов оказались 
социально-психологические характеристики раз-
рыва в понимании обязательств по отношению 
к риску и неопределенности и совместимо- 
сти/столкновении риск-рефлексий о “побочных 
эффектах” у принимающих решения, а значит, 
и берущих на себя ответственность за сделанный 
выбор, и тех, на ком непосредственно может ска-
заться этот выбор.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Резюмируя, можно выделить несколько момен- 
тов.

Во-первых, психология глобальных рисков, не-
смотря на множество отдельных исследований, 
рассматривающих те или иные стороны, требова-
ла именно монографии, в которой убедительно 
рассматривалась и манифестировалась система со-
циально-психологического знания как основа тео-
ретических и эмпирических исследований. Рецен-
зируемое исследование ориентировано на репро-
блематизацию повестки изучения рисков как 
в русскоязычном, так и зарубежном экспертном 
и академическом сообществе.

Во-вторых, в монографии предложен концепту-
альный аппарат исследований феномена восприя-
тия рисков, имеющий значительный потенциал для 
переосмысления существующих подходов к изуче-
нию риск-рефлексий.

В-третьих, монография действительно выража-
ет именно позицию авторов, с которой можно 
и нужно дискутировать, но не учитывать ее 
в дальнейших междисциплинарных рискологиче-
ских исследованиях нельзя ‒ в ней зафиксирова-
ны теоретические и методологические координа-
ты качественной аналитики рисков, причем 
не только глобальных.

Новая книга А.Л. Журавлева и Т.А. Нестика вно-
сит весомый вклад в современную теорию рисков 
и является хорошим подспорьем для экспертов 
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и академических исследователей как в России, так 
и за рубежом.
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Abstract. The review is concerned with the analysis of the social-psychological aspects of global risks present-
ed in the monograph by A.L. Zhuravlev and T.A. Nestik [5]. This work is a thorough study of socio-psycho-
logical and descriptive mechanisms for constructing social perceptions of global risks. It is also an original sci-
entific work, the publication of which carries out the most important tasks to articulate the logic of socio-psy-
chological knowledge of the content-related and structural-dynamic characteristics of the individual's and 
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group attitudes toward global risks; the monograph also stimulates a serious and informed discussion about 
the role of reflective strategies in managing such risks. The review also emphasizes the theoretical approach of 
the authors connecting global risks on the one hand to values and risks reflectivity, on the other. It is shown 
that the features and characteristics of the socio-psychological mechanisms for creating, using and preventing 
global risks presented in the monograph set the theoretical and methodological coordinates of the research. 
The review suggests that the characteristics of the social-psychological mechanisms for creating, using, and 
preventing global risks, presented in the monograph, set forth the theoretical and methodological coordinates 
of new research.

Keywords: social psychology, concept of Zhuravlev‒Nestik, global risks, reflexivity, risk perception.
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