
В супружеских отношениях особенно остро встает 
проблема психологических границ вследствие посто-
янного близкого взаимодействия супругов друг с дру-
гом. Позитивные межличностные отношения супру-
гов предполагают баланс идентификации и обособ-
ления, объединения и разделения, доверия и авто-
номности каждого из супругов [1; 3; 5; 10; 19; 26 
и др.]. В пространстве семьи важно соблюдать суве-
ренность ее членов [18], сохранять оптимальную пси-
хологическую дистанцию, при которой возможна 
психологическая близость [10]. Между супругами как 
членами семейной системы важны не только тополо-
гические (близости–отдаленности), но и динамиче-
ские (влияния, взаимодействия) отношения [3; 5].

Изучению проблематики границ в зарубежной 
психологии посвящено множество исследований [2; 

17; 22; 27–29; 32; 34 и др.]. Отечественными психо-
логами в последние десятилетия также проделана 
большая работа по изучению психологических гра-
ниц [6; 18; 23; 24 и др.]. Большинство работ выпол-
нено в контексте либо психологии развития, либо 
клинической психологии.

Психологической границе взрослой личности 
во взаимодействии с другими людьми уделяется 
большое внимание в различных направлениях пси-
хотерапии. В гештальт-терапии Ф. Перлза граница 
является центральным образованием, определя-
ющим качество межличностного контакта. Выяв-
ление нарушений на границе контактов: слияния, 
проекции, интроекции, ретрофлексии — позволя-
ет диагностировать особенности межличностного 
взаимодействия [22]. В телесно-ориентированной 
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Аннотация. Работа посвящена исследованию роли психологических границ супругов в их межличност-
ных отношениях. В исследовании приняли участие 46 супружеских пар, состоящих в браке 5 лет и бо-
лее. Выявлена прямая положительная связь между уровнем сформированности психологических гра-
ниц супругов, качеством межличностных отношений и уровнем удовлетворенности браком. Показа-
на специфика связи уровня удовлетворенности браком и уровня развития психологических границ 
у мужчин и женщин: удовлетворенные отношениями в браке женщины проявляют спокойствие и уве-
ренность, а мужчины — эмоциональность, эмпатию и открытость в общении. Выявлены типы психо-
логических границ респондентов, и описаны особенности взаимоотношений супругов с разным соче-
танием типов психологических границ в паре. Сделаны выводы о том, что лучше всего отношения 
складываются в парах, в которых оба супруга или один из супругов имеют сильный сбалансирован-
ный тип психологической границы, а наиболее проблемными являются отношения супругов, име-
ющих слабый, несбалансированный тип психологической границы.
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психотерапии, в частности в бодинамическом ана-
лизе Л. Марчер, используются специальные двига-
тельные пробы для диагностики психологических 
границ супругов и особенностей их межличностно-
го взаимодействия [33]. Диагностика психологиче-
ской границы происходит с помощью качествен-
ного анализа случая на основе теоретической моде-
ли того или иного направления психотерапии. 
Вместе с тем практически отсутствуют эмпириче-
ские исследования, в которых психологическая гра-
ница изучалась бы в контексте взаимодействия 
взрослых людей, в том числе и в супружеской паре, 
что во многом связано с необходимостью иметь со-
ответствующий диагностический инструментарий.

В основе данной работы лежит концепция 
Т.С. Леви, рассматривающая психологическую гра-
ницу как функциональный орган личности. Эта 
концепция позволяет изучать психологическую 
границу не только с топологической точки зрения 
(свое–чужое), но прежде всего как динамическое 
образование [11; 13; 16]. Функциональным орга-
ном, по определению А.А. Ухтомского, может быть 
всякое временное сочетание сил, способное осуще-
ствить определенное достижение, это не морфоло-
гическое, а энергийное образование [6; 7; 25]. 
Функциональные органы — это новообразования, 
которые возникают в активности индивида, взаи-
модействующего со средой [6]. Сформированная 
психологическая граница представляет собой вы-
строенный в процессе жизненного пути усилиями 
самого человека функциональный орган, посред-
ством которого возможно осуществление взаимо-
действия с миром, аутентичного и адекватного ре-
альности. Функциональный орган включает лич-
ностные структуры (потребности, установки, со-
стояния и т.д.) и проявляется в действиях, 
направленных на решение задач взаимодействия 
с миром. Действие, совершаемое личностью, ока-
зывается в центре рассмотрения и выступает еди-
ницей анализа психологической границы [11; 13; 
16]. Функциональный орган личности — психоло-
гическая граница, являясь ведущей доминантой, 
реализуется как система из шести сопряженных 
субдоминант — функций [16]. Функции соответ-
ствуют задачам, которые стоят перед личностью:

1) защитить себя, противодействовать внешним 
воздействиям, если эти воздействия оцениваются 
как вредные, — невпускающая функция;

2) пропустить внешние воздействия, если они 
оцениваются как полезные, — проницаемая 
функция;

3) вобрать желаемое из внешнего простран-
ства — вбирающая функция;

4) выразить себя, пропустить из внутреннего 
во внешнее — отдающая функция;

5) сдержать себя, не пропустить внутреннее 
во внешнее — сдерживающая функция;

6) удерживать спокойное равновесие на грани-
це — спокойно‑нейтральная функция.

В зависимости от задачи, которую человек реша-
ет в данный момент, активизируется и проявляет-
ся в действиях та или иная функция. Поскольку 
психологическая граница, с одной стороны, обра-
щена к внешнему миру (в данном случае к супру-
гу), а с другой — к внутреннему миру, ряд функций 
связан с действиями, направленными на внешний 
мир (первая, вторая и третья), другие — с действи-
ями, направленными на внутренний мир (четвер-
тая, пятая и шестая).

Важнейшими интегративными показателями 
сформированности психологической границы яв-
ляются ее сила и сбалансированность [16]. “Сила 
психологической границы складывается из сил ее 
шести функций. Сила функции — есть выражение 
усилия, энергии, направленной на решение зада-
чи. Возможность осуществления действия на осно-
ве принятого личностью решения является показа-
телем сформированности функции” [15; 16]. Сба-
лансированность проявляется в приблизительно 
одинаковой выраженности силы функций. Если 
среди функций есть одна или несколько функций, 
существенно отличающихся от других по силе, гра-
ница является несбалансированной. В этих случа-
ях личность одни задачи решает легко, а другие — 
с большим трудом. Выявление уровня силы и сба-
лансированности психологической границы чело-
века позволяет определить тип его психологической 
границы, выражающийся в определенных поведен-
ческих паттернах.

Цель данного исследования — изучить межлич-
ностные отношения супругов с разными типами 
психологических границ.

Гипотезы исследования:
1. Чем более сформированы функции психологи-

ческой границы личности, тем позитивнее межлич-
ностные отношения в браке (выше уровень удовле-
творенности браком, доверительности, взаимопони-
мания, сходства во взглядах и т.п., ниже уровень тре-
вожности и нервно-психического напряжения).

2. Существуют особенности взаимосвязи сфор-
мированности функций психологической границы 
личности и уровня удовлетворенности браком 
у мужчин и женщин.

3. Существуют особенности межличностных от-
ношений супругов с разным сочетанием типов 
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психологических границ. Более гармоничные от-
ношения складываются в парах, в которых оба су-
пруга или один из супругов имеют сформирован-
ную (сильную и сбалансированную) психологиче-
скую границу. Наиболее проблемными являются 
отношения супругов, имеющих несформирован-
ную (слабую, несбалансированную) психологиче-
скую границу.

МЕТОДИКА

В исследовании приняли участие 46 супружеских 
пар (92 человека), состоящие в совместном браке 
от 5 лет.

Задачи работы:
1. Выявить взаимосвязи между сформированно-

стью функций психологических границ супругов 
и параметрами их межличностных отношений.

2. Сравнить особенности взаимосвязи сформи-
рованности функций психологических границ 
и уровня удовлетворенности браком у мужчин 
и женщин.

3. Выявить типы психологических границ 
супругов.

4. Изучить особенности взаимоотношений су-
пругов с разным сочетанием типов психологиче-
ских границ в парах.

Методики исследования
Для исследования психологических границ су-

пругов использовалась Методика диагностики пси-
хологической границы личности (Т.С. Леви) [14; 
15]. Шесть шкал методики соответствуют шести 
функциям психологической границы. Количе-
ственный анализ полученных данных позволяет су-
дить о сформированности отдельных функций 
и в целом о силе психологической границы респон-
дента. Сопоставление сформированности функций 
между собой позволяет изучить психологическую 
границу как функциональную систему, в основе 
которой лежат действия самой личности.

Для исследования межличностных отношений 
использовались следующие методики:

– “Опросник удовлетворенности браком (ОУБ)” 
(В.В. Столин, Т.Л. Романова, Г.П. Бутенко);

– опросник “Особенности общения между су-
пругами” (Ю.Е. Алешина, Л.Я. Гозман, Е.М. Ду- 
бовская);

– методика “Типовое семейное состояние” 
(Э.Г. Эйдемиллер и В. Юстицкиc).

Использовались: корреляционный анализ 
по Спирмену, метод кластеризации (иерархиче-
ский), метод k-средних, анализ по критерию Кра-
скала–Уоллиса, U-критерий Манна–Уитни.

Для проведения статистического анализа были 
использованы компьютерные программы Excel 
и STATISTICA 10.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Взаимосвязь особенностей психологических 
границ супругов и параметров  
их межличностных отношений

Для проверки гипотезы о существовании связи 
между сформированностью функций психологиче-
ских границ супругов и параметрами их межлич-
ностных отношений был проведен корреляцион-
ный анализ Спирмена (табл. 1).

Из результатов анализа видно, что:
1) чем выше показатели по функциям психоло-

гической границы, за исключением сдерживающей 
функции, тем выше показатели по доверительно-
сти, взаимопониманию, сходству во взглядах, об-
щим символам семьи, легкости, психотерапевтич-
ности общения и удовлетворенности браком;

2) чем более сформированы невпускающая, от-
дающая и спокойно-нейтральная функции психо-
логической границы супругов, тем меньше они 
испытывают тревоги и нервно-психического 
напряжения.

Результаты корреляционного анализа показали 
взаимосвязь силы отдельных функций границы 
и параметров межличностных отношений. Изуче-
ние сбалансированности функций между собой 
требует построения профиля психологической гра-
ницы личности.

Особенности взаимосвязей функций 
психологической границы 

и удовлетворенности браком  
у мужчин и женщин

Результаты корреляционного анализа между 
функциями психологических границ и удовлетво-
ренностью браком у женщин и мужчин представ-
лены в табл. 2 и 3.

Как видно из табл. 2, у женщин удовлетворен-
ность браком коррелирует с типичным маскулин-
ным симптомокомплексом: высокие показатели 
по невпускающей, вбирающей и спокойно-ней-
тральной функциям (маскулинный и феминный 
симптомокомплексы психологической границы 
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описаны нами в статье “Диагностика психологиче-
ской границы личности: качественный анализ” 
[15]). Женщины, в большей степени удовлетворен-
ные отношениями в браке, ведут себя с супругом 
более спокойно и уверенно, в соответствии со сво-
ими потребностями. Сформированные невпуска-
ющая и вбирающая функции предполагают воз-
можность “остановить напор”, сказать “нет”, ко-
гда это необходимо, тем самым сохраняя право 
на свое психологическое пространство в отноше-
ниях, открыто сказать, попросить о чем-либо, тем 
самым удовлетворяя свои потребности, и оставать-
ся при этом внутренне спокойной (спокойно-ней-
тральная функция).

Как видно из табл. 3, высокая удовлетворенность 
браком у мужчин коррелирует не только с высоки-
ми показателями по маскулинному симптомоком-
плексу, но и с высокими показателями по контакт-
ным функциям границы (проницаемой и отдаю-
щей), т.е. с феминным симптомокомплексом. Это 
означает, что удовлетворенные браком мужчины 
контактны, эмпатичны, проявляют свои чувства, 
больше разговаривают с супругами.

Особенности взаимоотношений супругов 
с разными типами психологических границ
Для проверки гипотезы о том, что существуют 

особенности межличностных отношений супругов 
с разным сочетанием типов психологических гра-
ниц, была проведена классификация респондентов 
по типам границ.

Для построения типологии границ в данной 
группе был применен иерархический метод кла-
стерного анализа, который позволил выделить три 
типа психологических границ. Далее с помощью 
метода k-средних были построены усредненные 
профили представителей каждого класса и доказа-
на отделимость классов. Результаты кластерного 
анализа представлены графически на рис. 1 
и в табл. 4.

Выделенные три кластера характеризуются раз-
ными особенностями профиля психологических 
границ:

1) сильный сбалансированный тип психологи-
ческой границы (15 мужчин и 16 женщин) харак-
теризуется относительно высокими показателями 
по всем функциям психологической границы. Та-
кие люди характеризуются уверенным поведением, 
они умеют постоять за себя, прямо заявлять о сво-
их потребностях. Они умеют выражать себя, но при 
этом могут контролировать себя, если это необхо-
димо. Такие люди спокойны, находясь в обществе 
других людей;

2) средней силы несбалансированный тип пси-
хологической границы (19 мужчин и 21 женщина). 
Несбалансированность выражается в первую оче-
редь в разнице по показателям между отдающей 
и сдерживающей функциями, с преобладанием от-
дающей, таким людям трудно сдерживать себя, 
и они склонны вести себя экспрессивно и импуль-
сивно. Пониженные показатели по спокойно- 

Невпускающая

Проницаемая Отдающая Спокойно-нейтральная

Вбирающая Сдерживающая

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

0

5

10

15

20

25

Рис. 1. Результаты кластерного анализа функций психологических границ
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нейтральной функции свидетельствуют о внутрен-
нем напряжении;

3) слабый несбалансированный тип психологи-
ческой границы (12 мужчин и 9 женщин) имеет 
низкие показатели по всем функциям психологи-
ческой границы, кроме сдерживающей и невпуска-
ющей функций (разграничивающие функции). 
При этом наблюдается пик по сдерживающей 
функции, т.е. очень много энергии тратится 
на удержание внутренних импульсов. Такой чело-
век закрыт, напряжен, часто астеничен.

Стоит заметить, что особенность выборки тако-
ва, что всем трем группам свойствен некоторый 
дисбаланс между невпускающей и проницаемой 
функциями в сторону преобладания невпускаю-
щей, что может свидетельствовать о дефиците чув-
ствительности к состоянию супруга.

Далее все супружеские пары были распределены 
на шесть групп в зависимости от принадлежности 
супругов к одному из трех вышеописанных класте-
ров. После распределения пар по группам был про-
веден качественный анализ средних и медианных 
значений выраженности признаков для групп 
с разным типом границ, который позволил описать 
особенности отношений в каждой из шести выде-
ленных групп.

Группа 1-1. У супругов, оба из которых имеют 
сильную сбалансированную границу, складывают-
ся позитивные отношения.

Группа 1-2. Один из супругов имеет сильную сба-
лансированную границу, другой — средней силы 
несбалансированную с преобладанием отдающей 
функции границу. Возможная несдержанность 
партнера из второго кластера сглаживается спокой-
ным и уверенным партнером с сильной и сбалан-
сированной психологической границей.

Группа 1-3. Один из супругов имеет сильную 
сбалансированную границу, другой слабую несба-
лансированную с пиком по сдерживающей функ-
ции. Сложности возникают в силу закрытости, 
астеничности и тревожности супруга с психологи-
ческой границей третьего типа. Однако, судя 
по тому, что результаты не самые низкие, можно 
предположить, что возможные проблемы нивели-
руются силой, выдержкой и самодостаточностью 
человека с психологической границей первого 
типа. Кроме того, супруг, имеющий слабый несба-
лансированный тип психологической границы, 
видимо, находит защиту и поддержку от человека 
с сильной границей. А “сильный”, чувствует свою 
нужность, значимость, силу. Тем самым между 
партнерами создается баланс, дающий основу их 
совместимости.

Группа 2-3. В данной группе межличностные от-
ношения более проблемные, чем у предыдущих 
групп. Оба супруга имеют слабую спокойно-ней-
тральную функцию границы, т.е. чувствуют себя 
напряженно в общении. Один из супругов импуль-
сивен и не сдержан, а второй — закрыт и дистан-
тен. Поведение каждого из партнеров усиливает 
дискомфорт другого и может вызывать усиление 
дисбаланса их психологических границ. У супруга 
со слабой несбалансированной границей несдер-
жанность партнера может провоцировать уход 
из контакта, еще большую закрытость и нараста-
ние внутреннего напряжения. Второму супругу 
с высокими показателями по контактным функци-
ям границы (проницаемой и отдающей) будет 
не хватать ощущения контакта во взаимоотноше-
ниях с партнером. Стремясь почувствовать кон-
такт, он может вести себя еще более экспрессивно 
и несдержанно.

Группа 2-2. Низкие результаты у пар, в которых 
оба супруга имеют несбалансированный тип пси-
хологической границы с большим перепадом 
по показателям между отдающей и сдерживающей 
функциями и низкими показателями по спокойно-
нейтральной функции. Два человека, чувствующие 
себя напряженно в общении и при этом не умею-
щие сдерживать свои эмоции, плохо уживаются 
друг с другом.

Группа 3-3. Самые низкие показатели по всем па-
раметрам получились у пар со слабыми несбалан-
сированными границами. Оба партнера астенич-
ны, имеют мало ресурсов для налаживания отно-
шений, закрыты друг от друга, дистантны (очень 
низкие показатели по контактным функциям гра-
ницы: проницаемой и отдающей). Такие люди пло-
хо умеют постоять за себя, им сложно добиваться 
своего (низкие показатели по невпускающей и вби-
рающей функциям), они чувствуют себя напряжен-
но в общении. Таким парам сложно решать возни-
кающие проблемы, преодолевать жизненные 
трудности.

Далее с целью выявления статистически значи-
мых различий по характеристикам межличностных 
отношений между выделенными шестью группами 
к каждой характеристике был применен критерий 
Краскала–Уоллиса. По всем характеристикам меж-
личностных отношений была подтверждена гипо-
теза о статистически достоверных различиях выбо-
рок по изучаемым признакам. Результаты приведе-
ны в табл. 4.

На основании результатов, полученных при ис-
пользовании критерия Краскала–Уоллиса, можно 
видеть, что среди групп выделились:
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А. Наиболее благополучные группы: 1-1, в кото-
рой оба супруга имеют сильную сбалансированную 
границу, и 1-2, в которой один супруг имеет силь-
ную сбалансированную границу, а другой — сред-
ней силы несбалансированную границу с пиком 
по отдающей шкале.

В. Группы со средним уровнем благополучия 
в межличностных отношениях: 1-3, 2-2, 2-3.

С. Наиболее проблемная группа — 3-3, в кото-
рой оба супруга имеют слабую несбалансирован-
ную границу.

Для конкретизации направлений различия меж-
ду выделенными тремя группами и для проверки 
значимости и направленности попарных различий 
между группами (с высокими, средними и низки-
ми показателями границ) был использован крите-
рий U Манна—Уитни.

В нашей выборке группа С являлась наиболее 
малочисленной. Поэтому для получения достовер-
ных результатов мы уравнивали группы и подтвер-
дили результаты, полученные для неравных выбо-
рок (сравнение А с С и В с С).

Полученные результаты подтверждают гипотезу 
наших исследований о том, что существуют осо-
бенности межличностных отношений супругов 
с разным сочетанием типов психологических гра-
ниц. У наиболее благополучной группы, в которой 
либо оба, либо один из супругов имеет сильную 
сбалансированную границу по всем параметрам 
межличностного взаимодействия (положительной 
направленности), показатели выше, чем в группе 
со средними границами. Самые низкие показате-
ли межличностных отношений наблюдаются в наи-
более проблемной группе, в которой у обоих супру-
гов наблюдаются слабые границы. По двум послед-
ним характеристикам (отрицательной направлен-
ности) наблюдается обратная тенденция.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты исследования подтвердили предпо-
ложение о том, что психологическая граница лич-
ности является существенным фактором межлич-
ностного взаимодействия. Обнаружены значимые 
корреляции между параметрами супружеских от-
ношений и сформированностью всех функций 
психологической границы, кроме сдерживающей.

Сдерживающая функция имеет особый статус 
в системе функций психологической границы. Вы-
сокий показатель по данной функции в сочетании 
с высокими показателями по другим функциям го-
ворит о том, что человек умеет владеть собой, 

сдерживать неуместные для выражения в данной 
ситуации эмоции. Если другие функции слабо вы-
ражены, то высокий показатель по сдерживающей 
функции означает тенденцию к подавлению чувств, 
потребностей, закрытость внутреннего мира от су-
пруга. Корреляционный анализ показал связь силы 
функций границы с параметрами межличностных 
отношений, при этом сбалансированность функ-
ций не учитывалась. Поэтому на данном этапе ис-
следования не была обнаружена статистически зна-
чимая связь между сдерживающей функцией 
и межличностными отношениями. Кластерный 
анализ позволил увидеть сбалансированность 
функций в различных типах границы. В нашей вы-
борке высокие показатели по сдерживающей 
функции получены и у людей, вошедших в первый 
кластер (сильный, сбалансированный тип психо-
логической границы) и третий кластер (слабый, 
несбалансированный тип). Супруги со слабым не-
сбалансированным типом психологической грани-
цы с пиком (высокими показателями) по сдержи-
вающей функции имеют негативные межличност-
ные отношения и неудовлетворенность браком. Та-
кой результат согласуется с данными исследований 
по регуляции эмоций в контексте межличностных 
отношений, показывающих, что подавление эмо-
циональной экспрессии снижает интенсивность 
позитивных эмоций и значимо коррелирует с неа-
утентичностью [20; 21; 30]. Средней силы несба-
лансированный тип психологической границы, на-
против, характеризуется дисбалансом в сторону 
снижения показателей по сдерживающей функции. 
Эмоциональная экспрессия на фоне снижения эмо-
ционального контроля, как отмечает М.А. Падун, 
может приводить к психопатическим реакциям [20; 
21]. Такой дисбаланс, безусловно, осложняет взаи-
моотношения супругов, создавая более напряжен-
ный психологический климат в семье. Вместе с тем, 
как показывает наше исследование, уровень удовле-
творенности браком и позитивность межличност-
ных отношений в супружеских парах, где один или 
оба супруга имеют средней силы несбалансирован-
ные границы, выше, чем в супружеских парах 
со слабой несбалансированной границей, что под-
черкивает значимость контакта, экспрессии, эмо-
ций в супружеских отношениях и разрушительность 
для них эмоционального дистанцирования и неау-
тентичного поведения. Ю.В. Курбаткина, изучая 
психологическую дистанцию в браке, пришла 
к аналогичным результатам: чем ближе психологи-
ческая дистания между супругами, тем выше уро-
вень удовлетворенности браком [10].

Интерес представляют результаты исследования 
особенностей взаимосвязи сформированности 
функций психологических границ и уровня 
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удовлетворенности браком у мужчин и женщин. 
Полученные данные опровергают стереотипы, со-
гласно которым женственность связывают с меж-
личностной коммуникацией, эмпатийностью и ак-
тивным выражением чувств, а мужественность — 
с достижениями и автономностью, считая, что муж-
чины не должны выражать свои чувства 
и эмоциональные проблемы [4; 8; 9; 31]. Такой за-
прет, по мнению Ш.М. Берн, мешает подлинно 
близким отношениям в браке [4]. В нашем иссле-
довании высокая удовлетворенность браком у муж-
чин коррелирует не только с высокими показателя-
ми по маскулинному симптомокомплексу (невпу-
скающая, вбирающая и спокойно-нейтральная 
функции границы), но и с высокими показателями 
по контактным функциям границы (проницаемой 
и отдающей), т.е. с феминным симптомокомплек-
сом. Удовлетворенные браком мужчины более эмо-
циональны, эмпатичны и открыты в общении. 
У женщин наиболее сильно удовлетворенность 
браком коррелирует с типичным маскулинным 
симптомокомплексом: высокие показатели по не-
впускающей, вбирающей и спокойно-нейтральной 
функциям. Женщины, в большей степени удовлет-
воренные отношениями в браке, ведут себя с су-
пругом более спокойно и уверенно, в соответствии 
со своими потребностями, т.е. более аутентично.

Полученные нами данные согласуются с данны-
ми целого ряда исследований, показывающих, что 
в семьях, в которых оба супруга или один из супру-
гов являются андрогинными, степень удовлетворе-
ния браком выше, чем в семьях, в которых супру-
ги полотипизированы [4; 31]. В 1992 г. Р. Левант, 
анализируя кризис мужской роли в современном 
ему обществе, писал, что новый мужчина будет 
сильным, надежным и уверенным в себе, но вместе 
с тем будет придавать большое значение своей эмо-
циональной жизни, способности выражать свои 
чувства и понимать эмоции других [32].

Таким образом, для установления позитивных 
межличностных отношений важно, чтобы психо-
логические границы супругов представляли собой 
хорошо сформированные функциональные орга-
ны. В этом случае каждый из супругов имеет воз-
можность активизировать ту функцию психологи-
ческой границы, которая адекватна задаче взаи-
модействия в той или иной ситуации, и направить 
достаточное количество сил на ее решение. Диаг-
ностика типов психологических границ супругов 
позволяет на основе их сочетания определить зоны 
риска возникновения проблем в межличностных 
отношениях.

Дальнейшее проведение исследования и увели-
чение выборки может предоставить эмпирический 

материал и о других теоретически описанных ти-
пах психологической границы, характеризующихся 
иными вариантами несбалансированности функ-
ций [15]. В данной работе в силу небольшой напол-
няемости групп при анализе взаимоотношений су-
пругов с определенным сочетанием типов границ 
мы “оставили за кадром” вопрос о том, муж или 
жена имеют тот или иной тип границы. Однако 
изучение этого вопроса интересно как с научной, 
так и с практической точки зрения.

Функции психологической границы не только 
проявляются во взаимоотношениях с супругом, 
но и формируются в этих отношениях. Если пси-
хологические границы супругов недостаточно 
сформированы и имеет место определенное про-
блемное сочетание типов границ, то важно, чтобы 
супруги имели адекватное представление об осо-
бенностях этого сочетания и учитывали его в сво-
ем поведении. Кроме того, как доказано в прове-
денном Т.С. Леви экспериментальном исследова-
нии, функции психологической границы могут 
формироваться и корректироваться в процессе 
личностно-развивающей психологической работы 
[12]. Полученные результаты, таким образом, мо-
гут быть использованы в консультировании и се-
мейной психотерапии.

ВЫВОДЫ

1. Межличностные отношения супругов связа-
ны с функционированием их психологических гра-
ниц. Чем более сформированы функции психоло-
гических границ супругов, тем в большей степени 
они удовлетворены браком, чувствуют в отноше-
ниях доверие, взаимопонимание, сходство во взгля-
дах, легкость и психотерапевтичность общения. 
Чем лучше сформированы невпускающая, отдаю-
щая и спокойно-нейтральная функции психологи-
ческой границы супругов, тем меньше они испы-
тывают во взаимоотношениях тревогу и нервно-
психическое напряжение.

2. Существует специфика взаимосвязи между 
сформированностью функций психологических 
границ и уровнем удовлетворенности браком 
у мужчин и женщин. У женщин удовлетворен-
ность браком значимо коррелирует с невпускаю-
щей, вбирающей и спокойно-нейтральной функ-
циями границы, т.е. женщины, удовлетворенные 
отношениями в браке, ведут себя с супругом бо-
лее спокойно и уверенно, в соответствии со свои-
ми потребностями. У мужчин наиболее выражен-
ные взаимосвязи наблюдаются с проницаемой 
и отдающей, т.е. контактными функциями грани-
цы, а значит, удовлетворенные браком мужчины 
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более эмоциональны, эмпатичны и открыты 
в общении.

3. Выделены три типа психологической гра- 
ницы:

1) сильный сбалансированный тип психологи-
ческой границы характеризуется высокими пока-
зателями по всем функциям;

2) средней силы несбалансированный тип пси-
хологической границы. Несбалансированность вы-
ражается, в первую очередь, в разнице по показа-
телям между отдающей и сдерживающей функ-
циями, с преобладанием отдающей. Понижены по-
казатели по спокойно-нейтральной функции;

3) слабый несбалансированный тип психологи-
ческой границы, имеющий низкие показатели 
по всем функциям границы, кроме разграничива-
ющих функций: невпускающей и сдерживающей. 
Несбалансированность выражается в первую оче-
редь в разнице по показателям между отдающей 
и сдерживающей функциями, с преобладанием 
сдерживающей.

4. Существуют особенности взаимоотношений 
супругов с разным сочетанием типов психологиче-
ских границ в паре. Более гармоничные отношения 
складываются в парах, в которых оба супруга или 
один из супругов имеют сильный, сбалансирован-
ный тип психологической границы. Наиболее про-
блемными являются отношения супругов, име-
ющих слабый, несбалансированный тип психоло-
гической границы.
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Abstract. The work is devoted to the study of the role of the psychological boundaries of spouses in their inter-
personal relationships. The theoretical basis of the work was the author’s approach of T.S. Levy, in which the 
psychological border is considered as a functional organ of the personality. The study involved 46 married cou-
ples (92 people), married in a marriage of 5 years. The methods used were: “The psychological border of the 
personality” T.S. Levi, “Questionnaire of satisfaction with marriage” V.V. Stolin, T.L. Romanova, G.P. Bu-
tenko, “Features of communication between spouses” Yu.E. Aleshina, L.Ya. Gozman, E.M. Dubovskoy, “Typ-
ical family state” E.G. Eidemiller, V. Yustitsky. In accordance with expectations, it was proved that the better 
the psychological boundaries of spouses are formed, the more positive their interpersonal relations, the high-
er the level of satisfaction with marriage. The specificity of the relationship between the level of satisfaction 
with marriage and psychological boundaries in men and women is revealed. The types of psychological bound-
aries of respondents are revealed. The features of the relationship of spouses with a different combination of 
types of psychological boundaries in a pair are proved and described.

Keywords: interpersonal relations of spouses, satisfaction with marriage, psychological border of a person, type 
of psychological border, functional organ.
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