
Качественные изменения мнемических способ-
ностей, являющихся орудийной основой памяти, 
определяют ее развитие. Развитие памяти, несмотря 
на обилие исследований мнемической функции [9; 

10], остается малоизученным процессом. Не умаляя 
их значимости, надо признать, что большая часть 
исследований носит констатирующий характер: ре-
зультативность запоминания испытуемых одного 
возраста отличается от аналогичных показателей 
испытуемых другого возраста. Начиная с Германа 
Эббингауза и до конца прошлого века исследовате-
ли описывали феноменологию мнемических 
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Аннотация. Представлены результаты двух этапов лонгитюдного исследования мнемических способ-
ностей в период перехода от подросткового возраста к юношескому1. Первый этап изучения количе-
ственного и качественного своеобразия мнемических способностей как орудийной основы памяти 
осуществлялся в 2009–2010 гг. Объем выборки —  96 школьников в возрасте 12–13 лет. На втором эта-
пе в 2012–2013 гг. в эксперименте приняли участие 60 (из 96) ранее исследованных школьников в воз-
расте 15–16 лет. Исследование на первом и втором этапах осуществлялось с помощью методики ди-
агностики мнемических способностей школьников. Показано, что мнемические способности в под-
ростковом и юношеском возрастах имеют принципиально различную структуру, отличающуюся ка-
чественным составом мнемических действий и степенью взаимодействия разноуровневых механизмов: 
функциональных, операционных и регулирующих. Структура мнемических способностей подростков 
претерпевает существенные изменения вследствие усложнения мнемических действий, появления ре-
гулирующих механизмов и усиления их взаимодействия. Более половины школьников в возрасте 15–
16 лет обладают высшим (четвертым) уровнем развития мнемических способностей в отличие от мне-
мических способностей 12–13-летних, качественные показатели которых распределяются от первого 
до третьего уровня развития. Сделан вывод о том, что развитие структуры мнемических способностей 
приводит к увеличению продуктивности запоминания с опорой на функциональные механизмы (про-
дуктивности запечатления), продуктивности запоминания с использованием мнемических действий, 
к увеличению вероятности быстрого и точного запоминания благодаря системному взаимодействию 
функциональных, операционных и регулирующих механизмов. Делается вывод о том, что в этот пе-
риод мнемические способности развиваются неравномерно и гетерохронно, проходя через стадии вы-
раженной интеграции и дифференциации реализующих их механизмов.
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1 Исследование, начавшееся в 2009 г. и продолжающееся по на-
стоящее время, включает восемь основных этапов изучения 
объема и качественной специфики воспроизведения и реали-
зующих его механизмов [16].
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процессов, не владея методами для одновремен-
ного изучения структуры памяти, процесса и ре-
зультата. Ближе всех к экспериментальному изуче-
нию структуры памяти подошел А.Н. Леонтьев. 
С помощью “функциональной методики двойной 
стимуляции Выготского–Лурии” [6], которую впо-
следствии стали называть методом изучения опо-
средствованного запоминания Леонтьева, сравни-
валась результативность запоминания слов с по-
мощью картинок и без них [5].Сравнение этих по-
казателей давало возможность описать стадии 
в развитии опосредствованной памяти ребенка. 
Эмпирическое доказательство наличия внешних 
средств-стимулов, которые затем могут превра-
титься во внутренние опоры, имело огромное зна-
чение не только для психологии памяти, психоло-
гии развития, но и в первую очередь для доказа-
тельства и последующего распространения куль-
турно-исторической концепции Выготского. 
Не случайно Выготский, высоко оценивая работу 
Леонтьева (Развитие памяти, 1931), подчеркнул, 
что автор стремился “не из свойств памяти объяс-
нить ее развитие, а из ее развития вывести ее свой-
ства” [3]. Впоследствии этот метод широко исполь-
зовал и значительно усовершенствовал опросом ис-
пытуемых Л.В. Занков [4]. Самоотчеты испытуе-
мых, безусловно, несколько приоткрывали “завесу 
таинственности” происхождения структуры опо-
средствованного запоминания, но толкование их 
было ограничено концептуальными построениями 
и возможностями данного метода.

В середине прошлого века А.А. Смирнов через 
поперечные срезы результативности запоминания 
в разные возрастные периоды получил картину из-
менений мнемических процессов или, как он сам 
называл, возрастных особенностей памяти [11; 12]. 
Эти образцовые по качеству исполнения и крайне 
значимые для психологии развития работы устано-
вили изменения памяти человека от дошкольного 
возраста до юношеского. В исследованиях, прове-
денных под руководством А.А. Смирнова, процес-
сы памяти изучались путем вариации запоминае-
мого материала и способов его организации 
(Э.А. Фарапонова, П.И. Размыслов, А.И. Липки-
на, С.Г. Бархатова, В.И. Самохвалова), а также 
с помощью вариации опор и характера деятельно-
сти субъекта, содействующих запоминанию 
(К.П. Мальцева, А.С. Новомейский, Н.М. Гнедо-
ва) [1; 2; 7; 8].

Результаты исследований, проведенных в школе 
А.А. Смирнова, свидетельствуют о новых возмож-
ностях запоминания материала различного харак-
тера и объема благодаря появлению наглядных 
и словесных опор [12].

Понятие “мнемические способности” введено 
в отечественную психологию А.А. Смирновым 
в 1966 г. и рассматривалось им как индивидуаль-
ные особенности памяти, проявляющиеся в быст-
роте, точности и прочности запоминания [12]. 
Наши исследования психологии памяти, начавши-
еся в середине 1980-х годов, привели к созданию 
метода развертывания мнемической деятельности 
[13; 17]. Новый метод позволял изучать познава-
тельные процессы субъекта мнемической деятель-
ности в усложняющихся условиях запоминания. 
Экспериментальные данные о строении, феноме-
нологии, макро- и микрогенезе мнемических про-
цессов обусловили разработку теории мнемиче-
ских способностей как инструментальной основы 
памяти. Мнемические способности, являясь ору-
диями организации информации, представляют 
собой стереотипизированные психические процес-
сы кодирования и декодирования информации, 
отличающиеся качественно-количественным сво-
еобразием и проявляющиеся в различной продук-
тивности запоминания, узнавания, сохранения, 
забывания и воспроизведения. Мнемические спо-
собности реализуются разноуровневыми механиз-
мами и в связи с этим характеризуют человека од-
новременно как индивида, субъекта деятельности 
и личность [13–15; 18]. Формирование и развитие 
мнемических действий превращают запоминание 
во все более управляемый и контролируемый 
процесс.

Появление и развитие операционных механиз-
мов обусловливают последующие стадии макро-
генеза мнемических способностей. Следствием 
взаимодействия функциональных и операцион-
ных механизмов становится появление регулиру-
ющих механизмов. Исследования индивидуально-
го своеобразия мнемических процессов на разных 
этапах онтогенеза позволили выделить и описать 
четыре принципиально различающихся стадии их 
системогенеза: развитие функциональных механиз-
мов; появление и развитие мнемических действий; 
развитие связей между операционными и функ-
циональными механизмами; появление и развитие 
регулирующих механизмов; развитие системного 
взаимодействия функциональных, операционных 
и регулирующих механизмов.

Макрогенез мнемических способностей как 
многоуровневой, динамичной, открытой по от-
ношению к образованию новых связей системы 
механизмов отличается неравномерностью и ге-
терохронностью. В наших работах [13–16; 18] 
многократно показано, что мнемические способ-
ности подростков и юношей отличаются струк-
турной организацией и скоростью формирования 
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мнемических действий. В данной статье впервые 
представлены результаты лонгитюдного исследова-
ния изменений структуры мнемических способно-
стей при переходе от подросткового к юношескому 
возрасту. Цель настоящей работы —  исследование 
изменений структуры мнемических способностей 
в этот период. Предмет исследования — продуктив-
ность, качественное своеобразие и специфика сис-
темного взаимодействия разноуровневых механиз-
мов мнемических способностей.

ПРОЦЕДУРА ЭКСПЕРИМЕНТА, 
ИСПЫТУЕМЫЕ И МЕТОДЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Лонгитюдный эксперимент продолжается более 
10 лет (с 2009 г. по настоящее время) и включает во-
семь основных этапов изучения памяти школьни-
ков. В настоящей статье излагаются результаты двух 
этапов исследования мнемических способностей2.

На первом этапе (2009–2010 гг.) изучались мне-
мические способности школьников 12–13 лет, 
в исследовании приняли участие 96 испытуемых 
(46 девочек, 50 мальчиков). Оно проводилось 
на базе шестых классов МОУ СОШ № 2, № 6, 
№ 18, № 20, № 26 и МОУ “Гимназия № 14” г. Оре-
хово-Зуево Московской области.

Второй этап (2012–2013 гг.) —  изучение мнеми-
ческих способностей 15–16 летних школьников 
на базе указанных выше школ г. Орехово-Зуево 
Московской области; задействовано 60 человек 
(из 96 участников первого этапа).

Исследование осуществлялось с помощью мето-
дики диагностики мнемических способностей 
школьников, созданной на основе метода развер-
тывания мнемической деятельности [13; 15; 17]. 
Метод развертывания мнемической деятельности 
направлен на определение продуктивности памя-
ти, уровня ее развития, а также качественного 

2 Основному эксперименту предшествовало пилотажное иссле-
дование, которое проводилось на базе шестых классов МОУ 
СОШ № 2, № 26 города Орехово-Зуево Московской области 
в 2009 г. Объем выборки —  17 школьников.

своеобразия мнемических приемов и способов их 
регуляции. Метод предусматривает использование 
10 карточек с изображенными на них фигурами на-
растающей сложности, состоящих из прямых пере-
секающихся линий. Время предъявления каждой 
карточки: с 1-го по 10-е предъявление —  1 с, с 11-
го по 20-е — 2 с, с 21-го по 30-е —  3 с и т.д. Невер-
бальный бессмысленный материал и указанный 
выше порядок его предъявления позволяют “раз-
вернуть” мнемическую деятельность и вычленить 
продуктивность реализующих ее механизмов: 
функциональных, операционных и регулирующих. 
В данном исследовании с помощью методики ди-
агностики мнемических способностей оценивались 
три количественных показателя:

1) продуктивность запоминания с опорой 
на функциональные механизмы (для этого исполь-
зовалась карточка № 2);

2) продуктивность запоминания благодаря 
функциональным и операционным механизмам 
(для этого использовалась карточка № 3);

3) продуктивность запоминания благодаря 
функциональным, операционным и регулирующим 
механизмам (для этого использовалась карточка 
№ 10).

В качестве основы для выделения данных пока-
зателей рассматривалось время запоминания кар-
точек № 2, № 3, № 10 (рис. 1).

По завершении запоминания осуществлялся 
опрос, включающий, в соответствии с данной ме-
тодикой, 30 вопросов [13]. Опрос испытуемого по-
сле запоминания различного по сложности мате-
риала позволяет сделать заключение:

– о наличии или отсутствии мнемических 
приемов;

– количестве и разнообразии их;
– скорости включения мнемических приемов 

в процесс запоминания;
– уровне развития регулирующих механизмов 

мнемических способностей.
Количественные и качественные показате- 

ли в совокупности позволяют сделать выводы 

№ 2 № 3 № 10

Рис. 1. Экспериментальный материал методики диагностики мнемических способностей школьников
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о продуктивности, индивидуальном своеобразии 
и уровне развития мнемических способностей. 
Итак, изучались показатели результативности 
и степень выраженности структурных компонен-
тов мнемических способностей школьников для 
выявления качественных изменений при переходе 
от одного этапа развития к другому.

При обработке результатов использовались ме-
тоды вариационного анализа (средняя), корреля-
ционного анализа (rs —  критерий ранговой корре-
ляции Спирмена), а также способы непараметри-
ческого анализа при оценке достоверности сдвига-
по указанным показателям (G-критерий знаков, 
Т-критерий Вилкоксона).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Количественные показатели мнемических спо-
собностей школьников на разных этапах их онтоге-
неза представлены в табл. 1 и 2. В табл. 1 содержат-
ся данные о продуктивности запоминания с опорой 
на функциональные механизмы мнемических спо-
собностей школьников на начальном этапе экспе-
римента и спустя три года после его начала.

Более половины испытуемых (52.09%) в возрасте 
12–13 лет показали высокую или очень высокую 
продуктивность природной памяти. Через 3 года 
процент высоких результатов вырос до 83.33%. Это 
может свидетельствовать о продолжающемся 
вплоть до юношеского периода созревании функ-
циональных механизмов. Кроме того, продуктив-
ность запоминания с опорой на функциональные 
механизмы значимо изменилась в связи с формиро-
ванием способов запоминания, которые “вытягива-
ют” мнемические способности на новый результа-
тивный уровень. Распределение данных продуктив-
ности запоминания с опорой на функциональные 
механизмы спустя три года после начала исследова-
ния свидетельствует именно об этом. Показатели 
продуктивности запоминания с опорой на функцио-
нальные механизмы 12–13-летних и 15–16-летних 
(G = 4.14, p < 0.001) значимо различаются3. На пер- 

3 Нормальность распределения результатов по показателям ме-
тодики диагностики мнемических способностей была прове-
рена путем расчета параметров распределения (асимметрии 
и эксцесса) и применения критерия нормальности Колмогоро-
ва—Смирнова.Результаты свидетельствуют о несоответствии 
эмпирического распределения нормальному (исключение со-
ставляет распределение по времени запоминания карточки 
№ 3, полученное в 2009–2010 гг., а также распределение по вре-
мени запоминания карточки № 10, полученное в 2012–
2013 гг.). Поэтому для оценки достоверности сдвига по пока-
зателям мнемических способностей мы использовали G-кри-
терий знаков, для оценки значимости различий —  Т-критерий 
Вилкоксона.

вом этапе эксперимента обнаружено 4.17% не спра-
вившихся с запоминанием простого невербально-
го бессмысленного материала, который предъяв-
лялся суммарно не менее полутора минут. Это до-
статочное время для запоминания фигуры из четы-
рех пересекающихся линий [13; 15]. Большие 
массивы данных, накопленные за 30 с лишним лет 
применения метода развертывания мнемической 
деятельности, свидетельствуют о неравномерности 
и гетерохронности развития мнемических действий 
[13–15]. Именно этим обстоятельством объясняет-
ся значительный разброс в результативности запо-
минания усложненного материала. Через три года 
после начала эксперимента не справившихся 
с простым заданием нет. Более того, исчезла груп-
па испытуемых с очень низкими показателями за-
поминания с опорой на функциональные механиз-
мы, а продуктивность ниже среднего и низкая за-
фиксирована у 8.34% испытуемых.

На втором этапе эксперимента уменьшилось ко-
личество со средними показателями продуктивно-
сти природной памяти (3.33 против 10.42% на пер-
вом этапе исследования). Можно констатировать 
явное смещение результатов продуктивности спо-
собностей запечатления от первого этапа ко второ-
му в сторону высоких и очень высоких.

Таблица 2 содержит данные о скорости запоми-
нания усложненного бессмысленного материала 
испытуемыми на разных этапах онтогенеза. Резуль-
таты свидетельствуют о значимых изменениях про-
дуктивности запоминания благодаря функциональ-
ным и операционным механизмам, которые про-
изошли в течение трех лет между первым и вторым 
этапами эксперимента. На втором этапе исследо-
вания в 83.33% случаев получены высокие и очень 
высокие результаты по сравнению с 44.8% на три 
года раньше. На этом этапе эксперимента зафик-
сированы принципиальные изменения в продук-
тивности запоминания благодаря функциональ-
ным и операционным механизмам. Не обнаруже-
но ни одного случая низкой, очень низкой, ниже 
среднего и средней результативности запоминания 
усложненного материала. Это свидетельствует о на-
личии не только способов обработки материала, 
но и способов управления этим процессом, иначе 
говоря, о зрелости мнемических действий. Разви-
тие операционных механизмов происходит за счет 
усложнения их строения. Появление действий ори-
ентировки в материале, планирования и контроля 
запоминания является основой формирования ре-
гулирующих механизмов мнемических способно-
стей. Показатели продуктивности запоминания 
благодаря функциональным и операционным ме-
ханизмам испытуемых в возрасте 12–13 и 15–16 лет 
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значимо различаются (G = 3.98, p < 0.0001). Это об-
стоятельство и доказывает присутствие регулиру-
ющих механизмов у 15–16-летних подростков.

Результаты первого этапа эксперимента демон-
стрируют значительный разброс количественных 
показателей: 16.67% испытуемых показали очень 
высокую продуктивность запоминания благодаря 
функциональным и операционным механизмам; 
10.42% —  среднюю и ниже среднего; 22.92% испы-
туемых не справились с заданием. Процент тех, кто 
не справился с усложненным заданием, является 
вполне предсказуемым исходя из результатов запо-
минания простого материала. Это именно те испы-
туемые, которые показали низкую, ниже среднего, 
очень низкую продуктивность запоминания с опо-
рой на функциональные механизмы, а также 
не справившиеся с заданием (см. табл. 1). У этих 
12–13-летних подростков отсутствует операцион-
ная сторона памяти, а карточку № 3 с помощью не-
посредственной памяти запомнить нельзя.

Итак, показатели скорости запоминания невер-
бального бессмысленного материала одной 
и той же группой испытуемых с разницей во вре-
мени исследований в три года свидетельствуют 
о формировании у них операционных и появлении 
регулирующих механизмов. Другими словами, ко-
личественные результаты свидетельствуют о значи-
тельных изменениях в структурной организации их 
мнемических способностей за счет появления но-
вых механизмов.

В данном контексте особый интерес представля-
ют изменения качественного состава мнемических 
действий. Степень выраженности видов операци-
онных механизмов на разных этапах онтогенеза 
представлена в табл. 3.

Основными способами запоминания для 
12–13-летних подростков являются опорный 
пункт (в 78.13% случаев) и повторение, которое 
в качестве основного приема отметили 96.88% ис-
пытуемых. Данные результаты объясняются спе-
цификой экспериментального материала, требу-
ющего опоры для понимания и запоминания его, 
с одной стороны, и трудностями реализации это-
го, с другой. Это обстоятельство обусловило то, 
что абсолютное большинство испытуемых как 
на первом, так и на втором этапе отмечают необ-
ходимость повторения фигуры. Первостепенная 
значимость опорного пункта также сохраняется: 
76.67% повзрослевших испытуемых выделили его 
в качестве основного мнемического приема. Это 
касается и группировки, которую на первом эта-
пе применили 39.58% от выборки, а на втором —  
45%. Частота использования аналогий осталась 
почти без изменений (7.29% —  на первом, 

6.67% —  на втором этапе). Испытуемые не могли 
не видеть некоторой схожести между 2-й и 3-й фи-
гурами, но для запоминания сложного материала 
необходимо структурирование —  выделение эле-
ментов и связей между ними. Иначе говоря, поиск 
аналогий в состоянии облегчить обработку инфор-
мации, но для запоминания сложного материала 
этого приема недостаточно.

Упоминание ассоциаций в ответах испытуемых 
от первого ко второму этапу выросло почти вдвое 
(22.92 и 41.67% соответственно). Это обусловлено 
рядом причин: во-первых, схожестью фигур № 2, 3 
и 10; во-вторых, испытуемые во время второй се-
рии могли вспомнить или узнать признаки ранее 
запоминаемого материала; в-третьих, ассоциации 
как относительно неосознаваемые связи нового 
с чем-либо ранее известным принципиально уско-
рить процесс запоминания данного материала 
не могут в силу его специфики. В связи с этим 
можно сказать, что 41.67% испытуемых —  это груп-
па способных рассматривать каждую новую фигу-
ру с опорой на предыдущую, но еще не дозревших 
до овладения структурированием.

8.33% испытуемых в возрасте 15–16 лет отмети-
ли использование перекодирования в качестве спо-
соба запоминания данного невербального мате-
риала. Это обстоятельство может свидетельствовать 
о выраженности вербально-логических процессов 
у юношей. Получив задание “как можно быстрее 
запомнить” предлагаемый материал, они активи-
зировали различные способы, в том числе и прого-
варивание действий с материалом, и называние его. 
Другими словами, использование перекодирования 
как мнемического приема в 8.33% случаев на вто-
ром этапе по сравнению с 1.04% на первом пока-
зывает не столько разнообразие операционной сто-
роны памяти испытуемых, сколько активизацию 
действий по управлению мнемической функцией.

Следует особо подчеркнуть, что частота исполь-
зования двух наиболее адекватных невербальному 
бессмысленному материалу способов его запоми-
нания резко возросла от первого ко второму этапу. 
Речь идет о структурировании и схематизации. 
Если испытуемые в возрасте 12–13 лет указывали 
на применение схематизации в 23.96% случаев, 
то через три года —  в 68.33%. Это свидетельствует, 
во-первых, о качественном изменении операцион-
ной стороны их памяти в сторону усложнения спо-
собов запоминания; во-вторых, о том, что боль-
шинство испытуемых на втором этапе стремились 
упростить запоминаемый материал, что является 
целесообразным и необходимым условием реше-
ния усложняющейся мнемической задачи (об этом 
подробнее будет сказано ниже).
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Качественный скачок в развитии операционной 
стороны показывает частота использования струк-
турирования. Если на первом этапе структурирова-
ние применяли лишь 5.21% от выборки, то на вто-
ром —  уже 58.33%. Следует подчеркнуть, что струк-
турирование —  это наиболее адекватный данному 
материалу мнемический прием, без применения 
которого быстрое запоминание наиболее сложных 
фигур (карточки № 10) невозможно.

В табл. 4 представлены результаты исследования 
мнемических способностей с помощью карточки 
№ 10, которая предъявлялась на втором этапе 
эксперимента.

68.33% повзрослевших испытуемых смогли за-
помнить и правильно воспроизвести фигуру № 10. 
Третья часть от всей выборки разделилась на две 
группы. Одну составляют те испытуемые, которые 
не воспроизвели фигуру № 10, но срисовали ее 
(6.67%). Методика диагностики мнемических спо-
собностей предполагает этап перерисовывания фи-
гуры в случае неудачного воспроизведения ее по-
сле двух с половиной минут суммарного предъяв-
ления. Это дает возможность оценить особенности 
зрительного восприятия и продуктивность внима-
ния субъекта. Результаты запоминания карточки 
№ 10 испытуемыми в возрасте 15–16 лет показы-
вают значительное разнообразие в продуктивности 
и развитости их когнитивных способностей. 25% 
выборки на втором этапе не только не справились 
с мнемическим заданием, но и не смогли перери-
совать карточку при условии предоставления не-
ограниченного времени на выполнение этого зада-
ния. Это свидетельствует о низкой продуктивности 
произвольного внимания. Неустойчивость процес-
сов произвольного сосредоточения на бессмыслен-
ном материале усугубляется, скорее всего, и осо-
бенностями зрительного восприятия.

6.67% испытуемых успешно срисовали фигуру 
№ 10, но не запомнили ее. Этот результат свиде-
тельствует о незрелости регулирующих механизмов 
когнитивных способностей или отсутствии их. 
Представители данной группы не могут быстро 
и точно ориентироваться в сложном материале, 
а следовательно, не могут выработать план запоми-
нания и воспроизведения. Иначе говоря, операции 
ориентировки в сложном материале, планирова-
ния, оценки, контроля процесса запоминания 

и принятия решения о способах запоминания еще 
не сформированы.

Указанные тенденции в полной мере проявля-
ются при анализе выбора оперативной единицы 
запоминания карточки № 10. Оперативная едини-
ца запоминания —  это совокупность элементов, 
которая является одновременно и мнемическим 
приемом, и способом регуляции процесса запоми-
нания. Было обнаружено 11 вариантов запомина-
ния десятой фигуры 15–16-летними испытуемы-
ми (рис. 2). В качестве оперативной единицы ис-
пользовались 1, 2, 3, 4 и даже 5 линий. Разнообра-
зие подходов характеризует не только уровень 
развития операционной и регулирующей сторон 
памяти испытуемых, но и качественное своеобра-
зие их когнитивных, в первую очередь перцептив-
ных, способностей.

31.67% от выборки 15–16-летних школьников 
в качестве оперативной единицы использовали две 
почти вертикальные линии АБ, ВГ (см. рис. 2). 
Следует отметить, что 10% (из 31.67%) испытуе-
мых, опираясь на эти линии, не справились с запо-
минанием карточки № 10. Этот вариант является 
распространенным в силу легкости выделения двух 
почти вертикальных линий в качестве основы фи-
гуры. На начальной стадии решения мнемической 
задачи эти линии выступают в качестве фигуры 
на фоне остальных линий, их пересечений и накло-
нов. Это упрощает начало запоминания, но и уд-
линяет его, так как не затрагивает более сложные 
пересечения линий. 20% испытуемых в качестве 
оперативной единицы запоминания выбирают две 
линии, как-либо пересекающиеся между собой: ДЕ 
и ЖЗ; или ВГ и ДЕ; или ДЕ и НО; или АБ и ЛМ; 
или АБ и ЖЗ (см. рис. 2). При этом у 8.33% испы-
туемых (из 20%) отсутствует правильное воспроиз-
ведение карточки № 10. Выделение двух пересека-
ющихся линий не помогает успешному запомина-
нию. Следует отметить, что 15–16-летние испыту-
емые с высоким уровнем развития регулирующих 
механизмов (время запоминания карточки № 10 
до 30 с) не используют в качестве оперативной еди-
ницы запоминания две пересекающиеся линии.

Один из испытуемых в качестве оперативной 
единицы использует две почти вертикальные линии 
с наложенной по диагонали третьей линией —  АБ, 
ВГ, ДЕ (см. рис. 2). Структурирование на основе 
трех линий помогает успешному запоминанию 

Таблица 4. Результаты запоминания карточки № 10, %

Возраст испытуемых Воспроизвели
Не воспроизвели;  

не смогли правильно  
срисовать фигуру № 10

Не воспроизвели,  
но срисовали фигуру № 10

15–16 лет 68.33 25 6.67
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карточки № 10 —  испытуемый справился с задани-
ем за 48 с.

20% испытуемых из числа тех, кто справился 
с заданием (16.67%), опирались на три линии в пра-
вой части фигуры —  ЖЗ, ИК, НО, на которые впо-
следствии “нанизывали” остальные линии (см. 
рис. 2). 15% испытуемых, из которых более поло-
вины (8.33%) не справились с заданием, выделили 
в качестве оперативной единицы сразу четыре ли-
нии —  АБ, ВГ, ДЕ, ЖЗ (см. рис. 2). Этот вариант 
является трудоемким и не способствует запомина-
нию. Часть испытуемых (6.67%) смогли довольно 
быстро запомнить пять линий —  АБ, ВГ, ЖЗ, ИК, 
НО (см. рис. 2) и успешно воспроизвести десятую 
фигуру. Время запоминания фигуры № 10 с опо-
рой на пять линий колеблется в пределах от 22 
до 135 с. При этом положительный результат за-
фиксирован у всех испытуемых, выбравших дан-
ную оперативную единицу.

5% испытуемых при запоминании карточки 
№ 10 оперируют треугольником, который располо-
жен в правой части фигуры и образуется при пере-
сечении линий ВГ, ЖЗ, ЛМ (см. рис. 2). Выделе-
ние треугольника в качестве оперативной единицы 
запоминания приводит к разным результатам: пер-
вый испытуемый запомнил за 18 с, второй —  
за 72 с, а у третьего испытуемого воспроизведение 
отсутствует, несмотря на работу с карточкой в тече-
ние 212 с. Следует отметить, что последний испы-
туемый при отсутствии правильного воспроизведе-
ния смог срисовать ее. Треугольник, скорее всего, 
является одной из самых сложных оперативных 
единиц. Успешность воспроизведения в этом слу-
чае обусловлена системным взаимодействием ме-
ханизмов мнемических способностей.

Анализ процесса запоминания показывает, что 
наиболее подходящим способом запоминания кар-
точки № 10 является структурирование при учас-
тии схематизации и удачного выделения опорного 
пункта. Владеющие структурированием испытуе-
мые смогли справиться с этим заданием. Каче-
ственное своеобразие операционной стороны па-
мяти усиливается или ослабляется уровнем разви-
тия регулирующих механизмов: действий ориенти-
ровки в материале, планирования, контроля, 
коррекции и антиципации будущего результата. 
Вышесказанное позволяет обратиться к анализу из-
менений структуры мнемических способностей 
на разных этапах онтогенеза.

СТРУКТУРА МНЕМИЧЕСКИХ 
СПОСОБНОСТЕЙ В ПЕРИОД  

ПЕРЕХОДА ОТ ПОДРОСТКОВОГО 
К ЮНОШЕСКОМУ ВОЗРАСТУ

На рис. 3 представлена структура высокопродук-
тивных мнемических способностей 12–13-летних 
(А) и 15–16-летних (Б). На первом этапе экспери-
мента отмечено наличие операционных механиз-
мов и тесного их взаимодействия с функциональ-
ными механизмами. Это означает, что способы об-
работки материала быстро и успешно включаются 
в процесс запоминания и они разнообразны. 
Эти же испытуемые через три года демонстрируют 
высокую продуктивность запоминания не только 
простого, усложненного, но и самого сложного не-
вербального бессмысленного материала. Результа-
ты обеспечиваются системным взаимодействием 
разноуровневых процессов при доминирующем 
участии регулирующих механизмов. Об этом 

О

М

З

К

ГБ

Е

Н

Л

И

Ж
Д

А В

Рис. 2. Варианты оперативных единиц запоминания карточки № 10
Примечание. Линиям фигуры № 10 присвоены буквенные обозначения.
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свидетельствует коэффициент корреляции функ-
циональных и регулирующих механизмов (-0.95), 
отражающий системность их взаимодействия. От-
сутствие показателя корреляции продуктивности 
запоминания с опорой на функциональные меха-
низмы и продуктивности запоминания благодаря 
функциональным и операционным демонстрирует 
глубокую интеграцию способов обработки мате-
риала, природной памяти и регулирующих меха-
низмов в едином мнемическом процессе.

На рис. 4 представлена структура средних по про-
дуктивности мнемических способностей на первом 
и втором этапах эксперимента. Следует отметить, 
что коэффициент корреляции (0.37) времени запо-
минания разного по сложности материала испыту-
емыми в 12–13-летнем возрасте ниже, нежели 
у обладателей высокопродуктивных мнемических 
способностей в этом возрасте. Это свидетельствует 
о том, что формирующиеся регулирующие механиз-
мы проявляются относительно независимо от про-
цессов запечатления. Этот этап можно назвать эта-
пом дифференциации структурных компонентов 
мнемических способностей. Через три года мнеми-
ческие способности повзрослевших испытуемых 
находятся на стадии интеграции разноуровневых 
механизмов: коэффициенты корреляции между 

запоминанием с опорой на функциональные и опе-
рационные, функциональные и регулирующие ме-
ханизмы составляют 0.78 и 0.74 соответственно. 
Мнемические действия уже “вросли” в процесс за-
поминания. На этой стадии развития памяти край-
не сложно вычленить этап запечатления или этап 
включения мнемических приемов, поскольку об-
работка запоминаемого материала начинается 
с первого его предъявления.

На рис. 5 представлены результаты лонгитюдно-
го изучения структуры низкопродуктивных мне-
мических способностей. Отчетливо проявляется 
тенденция к интеграции функциональных и опе-
рационных механизмов: коэффициент корреляции 
продуктивности запоминания с опорой на функ-
циональные механизмы и благодаря функциональ-
ным и операционным механизмам составляет 0.67. 
Появляющиеся мнемические действия выполняют 
компенсаторную функцию по отношению к сла-
бым функциональным механизмам. Через три года 
результативность мнемических способностей их 
обладателей несколько выросла за счет формиру-
ющихся операционных и регулирующих механиз-
мов, но структурно процессы запечатления, спосо-
бы обработки и действия регуляции функциониру-
ют относительно независимо: коэффициенты 
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Рис. 3. Структура мнемических способностей 12–13-летних (А) и 15–16-летних (Б) с высокой продуктивностью ФМ, ОМ и РМ
Примечание. Здесь и на рис. 4, 5: ФМ —  функциональные механизмы; ОМ —  операционные механизмы; РМ —  регулирующие 
механизмы; rs —  критерий ранговой корреляции Спирмена.
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Рис. 4. Структура мнемических способностей 12–13-летних (А) и 15–16-летних (Б) со средней продуктивностью ФМ, ОМ и РМ
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корреляции продуктивности запоминания благо-
даря функциональным и операционным, операци-
онным и регулирующим, функциональным и регу-
лирующим механизмам составляют 0.32, 0.30 и 0.35 
соответственно.

СТРУКТУРА И РАЗВИТИЕ  
МНЕМИЧЕСКИХ СПОСОБНОСТЕЙ

Структурные изменения мнемических способно-
стей при переходе к юношескому возрасту показы-
вают и доказывают их развитие. Полученные резуль-
таты свидетельствуют о наличии новообразований 
и преемственности изменений, совершающихся 
в течение исследуемого периода. Кроме того, ста-
тистически значимые различия в продуктивности 
запоминания с опорой на функциональные благо-
даря функциональным, операционным и регулиру-
ющим механизмам испытуемых на первом и вто-
ром этапах доказывают стадийность изменений 
строения мнемических способностей. Во-первых, 
об этом свидетельствуют значимые различия меж-
ду мнемическими способностями юношей с высо-
кой и средней продуктивностью запоминания 
с опорой на функциональные механизмы (G = -3.2, 
p < 0.001); высокой и средней эффективностью за-
поминания благодаря функциональным и опера-
ционным механизмам (G = -4.62, p < 0.000004); вы-
сокой и низкой эффективностью запоминания бла-
годаря функциональным, операционным и регули-
рующим механизмам (G = -5.13, p < 0.000000).

Сравнительный анализ продуктивности запоми-
нания с опорой на функциональные механизмы 
и благодаря функциональным и операционным ме-
ханизмам на разных этапах эксперимента свиде-
тельствует об изменении структуры мнемических 
способностей в этот период. Обнаружены статисти-
чески значимые различия в продуктивности запо-
минания с опорой на функциональные механизмы 
благодаря функциональным и операционным ме-
ханизмам при переходе к юношескому возрасту:

во-первых, между высокой и очень высокой про-
дуктивностью запоминания с опорой на функцио-
нальные механизмы мнемических способностей 
12–13- и 15–16-летних (время запоминания кар-
точки № 2 от 1 до 10 с) —  Т = 47.5, p < 0.02;

во-вторых, между высокой и выше среднего про-
дуктивностью запоминания с опорой на функцио-
нальные механизмы мнемических способностей 
12–13- и 15–16-летних (время запоминания от 6 
до 20 с) —  Т = 12, p < 0.03;

в-третьих, между очень высокой, высокой 
и выше среднего продуктивностью запоминания 
с опорой на функциональные механизмы мнеми-
ческих способностей 12–13- и 15–16-летних (вре-
мя запоминания от 1 до 20 с) —  Т = 84.5, p < 0.0005;

в-четвертых, между высокой, выше среднего 
уровня и средней продуктивностью запоминания 
с опорой на функциональные механизмы мнеми-
ческих способностей 12–13- и 15–16-летних (вре-
мя запоминания от 6 до 30 с) —  Т = 21.5, p < 0.009;

в-пятых, между очень высокой и высокой эф-
фективностью запоминания благодаря функцио-
нальным и операционным механизмам 12–13- 
и 15–16-летних (время запоминания карточки № 3 
от 1 до 30 с) —  Т = 54, p < 0.02.

Таким образом, к 15–16-летнему возрасту мне-
мические способности их обладателей качественно 
изменились.

В табл. 5 содержатся данные об уровне развития 
мнемических способностей школьников на началь-
ном этапе эксперимента и спустя три года после его 
начала.

21.88% подростков находятся на первом уровне 
развития мнемических способностей. На втором 
этапе эксперимента школьников с первым уровнем 
развития мнемических способностей выявлено 
не было. Мнемические способности большинства 
12–13-летних (46.88%) находятся на втором уров-
не развития. Спустя три года лишь 6.67% 15–16- 

ФМ ФМ
ОМ

ОМ

РМ
РМ

rs = 0.67 rs = 0.32 rs = 0.30

rs = 0.35

А Б

Рис. 5. Структура мнемических способностей 12–13-летних (А) и 15–16-летних (Б) с низкой продуктивностью ФМ, ОМ и РМ
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летних имеют второй уровень развития мнемиче-
ских способностей. Мнемические способности 
31.25% 12–13-летних и 36.67% 15–16-летних нахо-
дятся на третьем уровне развития.

Мнемические способности большинства 15–16- 
летних (56.67%) находятся на четвертом уровне раз-
вития, который отличается сформированной сис-
темой механизмов запоминания, обработки и ре-
гуляции. Операционные механизмы разнообразны 
при доминирующей мыслительной обработке. Дей-
ствия ориентировки в материале, принятия реше-
ния, планирования, контроля, оценки, коррекции 
и антиципации неразрывно связаны с обработкой 
запоминаемой информации. Взаимодействие 
функциональных, операционных и регулирующих 
механизмов мнемических способностей находит-
ся в прямой зависимости от результативности 
и уровня развития остальных когнитивных способ-
ностей. Эффективность развитых мнемических 
способностей является функцией системного взаи-
модействия когнитивных способностей: от перцеп-
тивных до мыслительных. Таким образом, мнеми-
ческие способности 15–16-летних находятся 
на принципиально ином уровне развития. Об этом 
свидетельствуют значимые различия по уровню 
развития мнемических способностей 12–13- 
и 15–16-летних (G = 7.21, p < 0.0001).

ВЫВОДЫ

1. Лонгитюдный эксперимент показал, что мне-
мические способности школьников подростково-
го и юношеского возрастов имеют принципиаль-
но различную структурную организацию, отлича-
ющуюся качественным составом мнемических 
действий и степенью взаимодействия разноуров-
невых механизмов: функциональных, операцион-
ных и регулирующих.

2. Структура мнемических способностей под-
ростков претерпевает существенные изменения 
вследствие усложнения мнемических действий, по-
явления регулирующих механизмов и усиления их 
взаимодействия при запоминании и воспроизведе-
нии невербального материала.

3. Более половины школьников в возрасте 15–
16 лет обладают высшим (четвертым) уровнем раз-
вития мнемических способностей в отличие 

от мнемических способностей 12–13-летних, каче-
ственные показатели которых распределяются 
от первого до третьего уровня развития.

4. Развитие структуры мнемических способно-
стей приводит к увеличению продуктивности запо-
минания и воспроизведения невербального бес-
смысленного материала. При переходе от подрост-
кового к юношескому возрасту увеличиваются:

– продуктивность запоминания невербального 
бессмысленного материала с опорой на функцио-
нальные механизмы (продуктивность запечат- 
ления);

– продуктивность запоминания невербального 
бессмысленного материала благодаря функцио-
нальным и операционным механизмам (продуктив-
ность запоминания с использованием мнемических 
действий);

– вероятность быстрого и точного запоминания 
невербального бессмысленного материала благода-
ря системному взаимодействию функциональных, 
операционных и регулирующих механизмов.

5. Разноуровневые механизмы мнемических 
способностей в период перехода от подросткового 
к юношескому возрасту развиваются неравномер-
но и гетерохронно, проходя через стадии выражен-
ной интеграции и дифференциации.
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Abstract. The article presents the results of two stages of a longitudinal study of mnemonic abilities during the 
transition from adolescence to youth4. The first stage of the study of the quantitative and qualitative original-
ity of mnemonic abilities as an instrument of memory was carried out in 2009–2010. The sample size was 
96 students aged 12–13 years. At the second stage in 2012–2013 60 (out of 96) subjects aged 15–16 took part 
in the experiment. The study at the first and second stages was carried out using the methodology for diagnos-
ing mnemonic abilities of schoolchildren. It is shown that mnemonic abilities in adolescence and youth have 
a fundamentally different structural organization, which is distinguished by the qualitative composition of mne-
monic actions and the degree of interaction multilevel: functional, operational and regulation mechanisms. 
The structure of mnemonic abilities of adolescents undergoes significant changes due to the complicationof 
mnemonic actions, the emergence of regulation mechanisms and the strengthening of their interaction. More 
than half of schoolchildren aged 15–16 years old have the highest (fourth) level of development of mnemon-
ic abilities, in contrast to the mnemonic abilities of 12–13 year olds, whose qualitative indicators are 
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distributed from the first to the third level of development. The development of the structure of mnemonic 
abilities leads to an increase in the productivity of memorization based on functional mechanisms (productiv-
ity of imprinting); memorization productivity using mnemonic actions; the likelihood of quick and accurate 
memorization due to the systemic interaction of functional, operational and regulation mechanisms. During 
the transition from adolescence to youth, mnemonic abilities develop unevenly and heterochronously, pass-
ing through the stages of pronounced integration and differentiation of the mechanisms of different levels that 
implement them.

Keywords: mnemonic abilities, development, memory, structure, functional mechanisms, operational mech-
anisms, regulation mechanisms, functional system of mnemonic abilities, functional system of mnemonic abil-
ities, mnemonicabilitiesʼ diagnostic method.
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