
17 декабря 2019 г. исполнилось 100 лет со дня 
преждевременной смерти от тифа педагогического 
психолога, педолога, талантливого популяризато-
ра научно-педагогических знаний, убежденного 
проповедника идеи трудовой школы Николая Ефи-
мовича Румянцева, к сожалению, сейчас почти за-
бытого. “Почти” —  потому что фамилия Румянце-
ва все же упоминается в современной литературе: 
относительно часто —  в монографии А.А. Николь-
ской [8], а Т.Д. Марцинковская называет его “под-
линным инициатором формирования возрастной 
психологии в России” [6] наравне с А.П. Нечае-
вым и В.М. Бехтеревым. В его судьбе столкнулось 
время российской истории с российским про-
странством: из 43 лет своей жизни половина —  
время его профессионального становления и про-
фессиональной деятельности —  пришлась на тот 
период, когда Россия круто меняла вектор своего 
развития, и этот поворот перенес столичного уче-
ного в провинцию. Удивительный для нашего вос-
приятия маршрут его жизни можно начертить так: 

Москва —  Санкт-Петербург— Германия —  Санкт-
Петербург —  Пермь —  Томск. В первой трети 
ХХ столетия можно найти множество таких мигри-
рующих ученых (в качестве примеров достаточно 
посмотреть книги об истории создания областных 
вузов [9–11; 22]). Румянцеву повезло —  он работал 
в столице с одним из самых известных ученых того 
времени А.П. Нечаевым, стажировался в лучших 
лабораториях мира, прожил несколько лет в Гер-
мании, но, пожалуй, невезения в его судьбе было 
больше —  после почти пяти лет отсутствия в стра-
не его стали забывать и окончательно забыли по-
сле его отъезда в 1918 г. в Сибирь, где он вскоре 
умер провинциальным ученым. “В научном пси-
хологическом сообществе отсутствует адекватное 
представление о роли и месте в истории науки 
провинциальных психологов, что, на наш взгляд, 
связано с тем, что их судьбы остаются не обозна-
ченным и не осмысленным явлением в истории 
психологии” [23, c. 153].
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Аннотация. Статья посвящена 100-летию со дня смерти ныне почти забытого, а в начале ХХ в. извест-
ного педагогического психолога Николая Ефимовича Румянцева (1876–1919). Основоположник пе-
дагогической психологии в России, он создал вместе с профессором А.П. Нечаевым психологическую 
лабораторию в Соляном городке, педологические курсы для учителей, выступил одним из организа-
торов первых съездов по педагогической психологии (1906, 1909 гг.). Н.Е. Румянцев прожил короткую 
и яркую жизнь. Кроме активной просветительской деятельности в Петербурге и множества публика-
ций, благодаря которым его имя стало известно провинциальным педагогам и психологам, современ-
ники узнали о нем после выхода его книги с описанием поневоле приобретенного опыта плена в Гер-
мании, куда он приехал в 1913 г. для стажировки в лабораториях В. Вундта и Г.Э. Мюллера. Вернув-
шись в Россию в 1917 г., он снова принялся за просвещение, главной его идеей было создание школы 
нового типа —  трудовой школы, где работают психологически образованные учителя, со всем внима-
нием и уважением относящиеся к личности учащегося. В последние годы жизни радикальные изме-
нения в стране перенесли его в Сибирь, где он без устали популяризировал идеи педагогической пси-
хологии и внедрял их в практику.
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Задачу данной статьи мы видим в том, чтобы 
рассказать о неизвестном современному психоло-
гу ученом —  Николае Ефимовиче Румянцеве.

ПЕТЕРБУРГ:  
ПЕДОЛОГ Н.Е. РУМЯНЦЕВ

Он родился 20 мая 1876 г. в Московской губер-
нии. Еще обучаясь в Московской духовной акаде-
мии, интересовался лекциями по психологии проф. 
П.П. Соколова и по окончании академии отпра-
вился в Санкт-Петербург для продолжения своего 
психологического образования, где с 1901 г. начал 
свою активную деятельность педагогического 
просвещенца и исследователя А.П. Нечаев. 
Н.Е. Румянцев стал одним из ближайших помощ-
ников, единомышленников и коллег Нечаева, ко-
торый в конце 1901 г., покинув кафедру Санкт-Пе-
тербургского университета, открыл “лабораторию 
прикладной педагогической психологии: это слу-
чилось 24 октября 1901 г. в Педагогическом музее 
военно-учебных заведений в Соляном городке” [7, 
с. 239]; здесь читали лекции, проводили семинары 
и практические занятия. Осенью 1904 г. заработа-
ли Педологические курсы (директор — Н.Е. Румян-
цев [2, с. 298]) для тех, кто интересовался психиче-
ской жизнью детей и подростков. Состав работни-
ков курсов был авторитетный: А.П. Нечаев, 
А.Ф. Лазурский, А.А. Крогиус, В.И. Вартанов, 
В.А. Вагнер, А.С. Грибоедов, Д.А. Дриль, И.И. Лап-
шин, Н.Е. Румянцев, М.И. Коноров и др. [7, с. 240]. 
Тогда же, в 1904 г., В.М. Бехтерев с единомышлен-
никами стал выпускать журнал “Вестник психоло-
гии, криминальной антропологии и гипнотизма”1. 
В нем среди прочих был раздел педагогической 
психологии, с 1905 г. выделенный в самостоятель-
ный журнал “Книжки по педагогической психоло-
гии”. Его редактировали А.П. Нечаев и Н.Е. Ру-
мянцев, а еще через три года под их же редакцией 
стал издаваться “Ежегодник экспериментальной 
педагогики”, где публиковались эксперименталь-
ные исследования, рефераты новых книг, рецензии 
и книжные обзоры. Фамилию Румянцева можно 
встретить во множестве педагогических и психоло-
гических журналов, где ему принадлежит авторство 
многочисленных статей по вопросам психологии 
воспитания и образования (“Русская Школа”, 
“Вестник Воспитания”, “Вестник эксперименталь-
ной психологии” и др.). Многое им делалось для 
популяризации педологии, психологии и педагоги-
ки; он также преподавал психологию в учебных 

1 До 1911 г. выходил с таким названием, а затем как “Вестник 
психологии, криминальной антропологии и педологии”. Пре-
кратил издаваться с 1919 г.

заведениях Петербурга и способствовал (вместе 
с А.П. Нечаевым) укреплению создаваемых педа-
гогических обществ в разных городах (например, 
в 1908 г. их пригласили в только что созданное Ре-
вельское Педагогическое общество для чтения лек-
ций [7, с. 242]). Таким образом, он “близко подо-
шел к педагогике, к школе, к ребенку” [4, c. 4]. Как 
писал добрый знакомый Румянцева А.И. Сырцов, 
“внутренний мир ребенка был для Н.Е. Румянцева 
нечто большее, чем лишь предмет пытливой науч-
ной любознательности; это был мир его поэзии, 
сферы наиболее интимных и обязательных увлече-
ний его недюжинного сердца” [25, c. 2].

О его участии в работе первых психологических 
съездов мы можем судить по его выступлениям. 
На Первом всероссийском съезде по педагогиче-
ской психологии (Санкт-Петербург, 1906) Нико-
лай Ефимович приветствовал съезд, обозначив 
свой интерес к новой отрасти психологии, сохра-
нившийся до конца жизни, —  психологии детской 
жизни. Обеспокоенно звучали его слова: “В Аме-
рике открылся ряд лабораторий, где ведутся иссле-
дования по детской психологии, организовались 
общества, преследующие те же цели, при универ-
ситетах возникли соответственные кафедры… Из 
Америки это движение перекинулось на материк, 
где еще раньше появился целый ряд ценных работ 
по психологии детства. И там стали возникать пе-
дологические общества, издания, лаборатории, 
курсы, где готовящиеся к педагогической деятель-
ности могли изучать психологию и знакомиться 
с методами исследования детской жизни. Только 
в России дело научной подготовки преподавателей 
не двигалось вперед” [26, c. 19]. Он надеялся, что 
съезд послужит распространению идеи педологии 
в России.

Эта короткая реплика о педологии спустя не-
сколько лет переросла в книгу [16], из которой сле-
довало, что педология приобрела в России горяче-
го популяризатора и приверженца. Отметим, что 
в работах Румянцева всегда есть интересное исто-
рическое введение в предмет обсуждения. И здесь 
автор подробно рассказывает историю педологии, 
начиная от первой попытки немецкого врача Тиде-
мана в 1787 г. с триумфальным шествием новой на-
учной отрасли с материка на материк и обратно 
до современного ему состояния науки в России. Не-
смотря на ожидания ученых всего мира, что ХХ в. 
станет “веком ребенка” [16, c. 7], а педология —  
“своего рода Мекка, обещавшая возрождение”, 
в России педолого-педагогическое движение шло 
медленно, не находя благоприятных условий для 
своего развития из-за “отсутствия достаточно под-
готовленных людей, которые бы могли посвятить 
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себя исследованию детской природы” [16, c. 18]. 
По заключению Н.Е. Румянцева, Министерство 
Народного Просвещения не поддерживало педоло-
гическое движение, потому что “идеалом его был 
не вдумчивый педагог… а чиновник, беспрекослов-
но исполняющий министерские циркуляры, кото-
рые должны были разрешать все педагогические 
вопросы и вдохновлять учителей. Министерство 
почти ничего не делало для педагогической подго-
товки учителей средних школ” [16, c. 19]. Однако 
благодаря И.А. Сикорскому, А.П. Нечаеву, 
Г.И. Россолимо и множеству других ученых, а так-
же энтузиастов врачей и педагогов педологическое 
движение стало распространяться.

В 1907 г. Румянцев прочел для учителей средней 
школы на курсах при Санкт-Петербургском уни-
верситете лекцию о школьном психологическом 
кабинете. Тема лекции была обусловлена введени-
ем уроков психологии в гимназии и, соответ-
ственно, появлением учителей, знакомых с психо-
логией и могущих вести экспериментальные иссле-
дования, тем более что “обращение с аппаратами 
приучает к точности наблюдений и осторожности 
в выводах и обобщениях; занятия в психологиче-
ском кабинете развивают наклонность оценивать 
явления школьной жизни с психологической точ-
ки зрения” [18, с. 59].

На Втором всероссийском съезде по педагогиче-
ской психологии Николай Ефимович утверждал, 
что педагогика должна слиться с педагогической 
психологией. “В экспериментах надо выяснить, что 
может учитель требовать от каждого ученика, и со-
ответственно строить занятия. В центр обучения 
надо ставить запросы и потребности ученика” [1, 
с. 373], и потому большинство психологических 
экспериментов в школе проводилось для опреде-
ления уровней психического развития детей. Ру-
мянцев доложил о своем исследовании развития 
эстетического чувства у детей; его выводы говори-
ли о необходимости окружить ребенка в первые 
школьные годы доступными его пониманию кра-
сивыми впечатлениями, сделать так, чтобы все 
окружающее ребенка было насыщено красотой 
в доступной ему форме. “Насущная задача шко-
лы —  создать такую уютную обстановку, которая 
привлекала бы ученика, располагала к занятиям, 
вызывала интерес и любовь к себе, не только раз-
вивала бы его ум, но и согревала бы сердце, давая 
пищу эстетическим переживаниям” [19, c. 361].

В это время просвещенная мировая обществен-
ность стала проявлять интерес к детскому творче-
ству, увидев в нем огромный неизученный ресурс 
развития личности ребенка (Э. Мейман, К. Риччи, 
Г. Мюллер, К. Шмидт, Г. Киршенштейнер, 

Л. Тэдд), и Николай Ефимович “сделался одним 
из горячих его апологетов. Он раньше других по-
нял всю ценность творческой деятельности в чело-
веке, поняв это, решил нести эту идею прежде 
и больше всего в педагогические круги” [4, c. 4]. 
Докладчик и активный член в Педагогическом му-
зее и на многих съездах по вопросам воспитания 
и образования, в обществе содействия дошкольно-
му воспитанию, в родительском кружке, в общест-
ве учителей рисования, в организационных коми-
тетах, он непрерывно пропагандировал интерес 
к этой части детской жизни.

Однажды художники, музыканты, историки 
и психологи организовали кружок по изучению эс-
тетического воспитания —  художественно-педаго-
гический кружок —  и Румянцев стал там замести-
телем председателя; с большим энтузиазмом он 
устроил ряд публичных лекций по вопросам эсте-
тического воспитания, позже опубликованных 
в книге. Николай Ефимович писал, что в Герма-
нии в конце ХIХ столетия зародились союзы для 
художественного воспитания юношества. Одним 
из первых таких союзов был “Союз учителей для 
художественного образования в Гамбурге” во гла-
ве с педагогом Г. Кершенштейнером, а вскоре ста-
ли открываться такие же общества в Берлине, 
Дрездене, Лейпциге, Мюнхене и т.д. Рядом с эти-
ми учительскими организациями возникали роди-
тельские союзы, преследующие те же цели —  ху-
дожественного воспитания детей. Из Германии это 
движение перешло в Бельгию, Швецию, Францию; 
в Америке оно зародилось параллельно и самосто-
ятельно. Везде организовывались общества худо-
жественного воспитания детей, устраивались вы-
ставки “Искусство в жизни ребенка”, созывались 
съезды по вопросам эстетического воспитания. 
Распространению идей художественного воспита-
ния содействовало его соответствие требованиям 
тогдашней педагогики, основывающейся на изуче-
нии природы ребенка. “В то время, как прежняя 
педагогика имела прежде всего в виду культуру ума, 
наполнение головы ученика как можно большим 
количеством знаний, современная обращает вни-
мание на необходимость воспитания всего челове-
ка, на воспитание личности, характера, на культу-
ру чувств, эмоций. Она настойчиво указывает 
на то, что путь к уму идет через сердце, забота 
о воспитании которого поэтому является необхо-
димой предпосылкой умственного образования” 
[20, c. 8]. Румянцев видел в детях маленьких худож-
ников, которые, как первобытные люди, “населя-
ют мир образами своей фантазии, живут в мире 
сказки, воплощают свои мысли и желания в игре, 
в которой справедливо видят зародыш искусства. 
Они воспринимают мир глубоко субъективно, 
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и не столько понимают явления, сколько чувствуют 
истину. Для ребенка наглядно не то, что находит-
ся перед его глазами, понятно не то, что хорошо 
объяснено, растолковано, но то, что действует 
на его живое воображение, затрагивает его чувства. 
<…> Отсюда ясно, какое громадное значение мо-
жет и должно иметь в воспитании искусство —  об-
наруживающее красоту и гармонию в окружающем 
мире и в жизни людей, и, в то же время, обращаю-
щееся к воображению, трогающее сердце” [20, 
c. 10].

Так, через активную деятельность Румянцева его 
имя узнали педагоги и психологи Петербурга, что 
только прибавило ему работы: он преподавал пси-
хологию в учительской семинарии, в гимназии, 
на фребелевских курсах (для воспитателей до-
школьных учреждений), в Педагогической акаде-
мии. К провинциальным педагогам он “пришел” 
через съезды по семейному воспитанию и педаго-
гической психологии и, переезжая из города в го-
род, вселял “в учительство новый любовный взгляд 
на ребенка и его самодеятельность” [4, c. 5].

В 1913 г. вышли “Лекции по педагогической 
психологии для народных учителей” [13], где Ни-
колай Ефимович уверенно называет ее экспери-
ментальной наукой, стремящейся “рассматривать 
все вопросы воспитания при свете точно установ-
ленных фактов душевной жизни человека и наблю-
дений над психическим развитием ребенка. Ее ха-
рактеризуют, прежде всего, способы исследования” 
[13, c. 22], унаследованные от естественных наук. 
И главную задачу, стоящую перед педагогической 
психологией, Румянцев видит в приспособлении 
всех сфер школьной жизни к ребенку, всячески со-
действуя проявлению и развитию индивидуальных 
особенностей личности.

Продолжая основную тему своего творчества —  
психология ребенка и подростка —  Румянцев напи-
сал о проблемах полового воспитания с психологи-
ческой точки зрения [17], посвятив издание, 
по сути, подростковому возрасту. Автор приводит 
типологию подростков проф. П.Ф. Лесгафта: 
“1) с преобладанием отраженных действий, 2) чув-
ственный, 3) сознательно-мыслящий. Первый 
тип —  мало развитой. Ученьем перестает интересо-
ваться, занимается собой, заботится о прическе, 
галстуке и т.п. Проявляет антисоциальные наклон-
ности, может утащить что-нибудь, присвоить себе. 
Организует даже шайки для нападения на чужие 
сады. Второй —  с преобладанием религиозного на-
строения. Учением не интересуется в это время. На-
чинает брезгливо относиться к своему телу и счита-
ет его нечистым. Подвергает себя всякого рода ли-
шениям. Третий —  сознательный. Зачитывается 

книгами, забывая свои обязанности. Увлекается 
искусством, ищет самостоятельной деятельности. 
Пишет дневник, издает газету. Стремится к выра-
ботке миросозерцания. Интересуется обществен-
ной жизнью. Ко всему относится критически, ана-
лизирует свои душевные переживания” [17, c. 55].

В итоге усилий первых российских специалис-
тов по педагогической психологии в ближайшее де-
сятилетие по всей стране была создана целая сеть 
педологических лабораторий, в том числе и в про-
винции. “Уже к 1909 г. ... она состояла из 33 педо-
логических лабораторий. С созданием этой сети 
при институтах и университетах число специалис-
тов в области экспериментальной педагогики, пе-
дагогической психологии, педологии заметно уве-
личились. <…> Масштабы педологического движе-
ния в России достигли такого уровня, а размах 
и разнообразие работ по различным направлениям 
изучения детства оказался настолько широк, что 
для их координации на территории России встал 
вопрос о создании Общества экспериментальной 
педагогики” [27, с. 159].

В 1912 г. Румянцева избрали лектором в Педаго-
гической академии, а через год его командировали 
в Германию для работы в лабораториях В. Вундта 
(Лейпциг) и Г.Э. Мюллера (Геттинген), где он изу-
чал постановку дела народного образования в са-
мой Германии и соседних Бельгии и Швейцарии. 
В Лейпциге их с женой застала Первая мировая 
война, начавшаяся 28 июля 1914 г. Трудное возвра-
щение в Петроград состоялось лишь в 1917 г.

НЕСПОКОЙНЫЙ ПЕТРОГРАД: 
ВОЗРАЩЕНИЕ К РАБОТЕ

Вернувшись к профессиональной деятельности, 
Н.Е. Румянцев стал заведующим психологической 
лабораторией в Соляном городке, работал над во-
просами дошкольного воспитания, но вскоре 
в Учительском союзе Петрограда решили органи-
зовать свой Педагогический музей и курсы, Союз 
лекторов тоже организовывал педагогические кур-
сы, и Николай Ефимович возглавил эти направле-
ния. Отмечая талант лектора, коллеги писали, что 
он “не довольствовался обычным теоретическим 
изложением своего курса, но вводил так называ-
емые собеседования. Ставил слушателям какой-
нибудь острый педагогический вопрос и предлагал 
по нему высказаться” [4, c. 5].

Читая небольшую книжку о трудовой школе, из-
данную в 1917 г., кажется, что она написана сразу 
по возращении автора из Германии, когда он, пора-
женный увиденным на родине, захлебывающейся 
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ветром революции и свободы, как многие интел-
лигенты, очарованный новой, становящейся реаль-
ностью, сулящей невиданные прежде изменения, 
тут же набросал оду трудовой школе [14]. Патети-
кой революционных изменений, которые явно 
нравятся автору, проникнута каждая страница: 
“Сброшена могучим порывом народа старая деспо-
тическая власть сурового принуждения и дикого 
произвола. Над Россией заалелась яркая звезда сво-
боды. <…> И вот перед народной школой встают 
новые, великие и в высшей степени ответственные 
задачи” [14, c. 4]. Если старая школа, по мнению 
Н.Е. Румянцева, “приноравливаясь невольно к чи-
новничьему деспотическому государству, воспиты-
вала людей для слепого послушания лишенных 
инициативы и предприимчивости” [14, c. 5], 
то “новая школа должна воспитывать граждан сво-
бодного правового государства” [14, c. 5], но для 
этого необходимы свобода, самодеятельность, труд 
и творчество как непременные условия трудовой 
школы.

Вышло второе, исправленное издание педагоги-
ческой психологии на основе вновь прочитанных 
лекций на Педагогических курсах [15]. Видя изме-
нения в обществе, пока хаотичные, часто нелепые, 
и страстно мечтая их ускорить, он все громче заяв-
ляет о задаче новой трудовой школы —  воспитании 
гражданина нового общества. Румянцев пока не 
знает, каким будет это общество, но утверждает: 
“школа должна приучать к усилиям —  в этом сущ-
ность трудовой школы, которая должна давать 
не болтунов и говорунов… а людей дела, способных 
быстро разбираться в том, что нужно, способных 
к интенсивной, планомерной работе. Старая шко-
ла давала Рудиных, которые очень хорошо рассу-
ждали, но не умели приложить своих сил к дей-
ствительной жизни, не могли найти своего призва-
ния… нам нужно, чтобы школа давала людей, ко-
торые умели бы действовать настойчиво, 
интенсивно, планомерно, систематически. Для 
этого нужны известные усилия, нужно, чтобы шко-
ла учила проявлять эти усилия. Но усилие может 
быть свободным, когда человек сам решается про-
извести его, потому что известная работа его удо-
влетворяет” [15, c. 62]. Для этого нужно “приучать 
к усилиям. Старая школа приучала под влиянием 
принуждения, а в новой это должно быть результа-
том самостоятельной деятельности, сознания того, 
что эта работа должна быть доведена до конца, что 
она интересна” [15, c. 61].

У власти было Временное правительство, и про-
ект “нового человека” еще не был заявлен, 
но мысль о том, что русский человек —  недо-
статочно хороший работник, звучала давно. 

В послеоктябрьской России образцовые черты ра-
ботника будут искать у американского рабочего [5; 
24], а пока Румянцев, вспоминая недавнее и не-
вольно долгое житье в Германии, с симпатией пи-
сал о “широко развитом чувстве профессиональ-
ной честности, добросовестности” у немцев [15, 
c. 123], которые сделались внутренней характерис-
тикой людей. С горечью он отмечал у россиян “не-
добросовестное отношение к своим обязанностям, 
недостаточную работоспособность, неуменье дове-
сти дело до конца” [15, c. 123] ввиду особой “сла-
вянской природы”, отличающейся отсутствием 
силы воли и т.д. “Русский человек… работает не-
планомерно, не систематически, он горячо берет-
ся за дело, работает с увлечением, но потом быстро 
охлаждается и, благодаря этому, обычно не дово-
дит работу до конца, у него много благородных по-
рывов, но мало уменья систематически и плано-
мерно работать, благодаря чему он делает меньше, 
чем мог бы сделать при своей энергии и трудоспо-
собности. В то ж время иностранцы работают 
обыкновенно спокойно, но зато систематически” 
[15, c. 124]. Трудовая школа —  школа нового типа, 
по мнению Румянцева, может культивировать 
и поощрять в ребенке добросовестность в исполне-
нии своих обязанностей, чувство долга, аккурат-
ность, честность, правдивость, правильность вы-
полнения задач в сотрудничестве.

СИБИРЬ:  
ПРОСВЕЩЕНИЕ И ПЕДОЛОГИЯ

В начале июня 1918 г. Николай Ефимович был 
приглашен в Пермь2 читать педагогическую психо-
логию на летних курсах, организованных город-
ским учительским союзом совместно с городским 
отделом народного образования для городских учи-
телей. Профессор философии А.И. Сырцов [3] 
предложил ему должность ассистента в Пермском 
университете и чтение курса “Введение в практи-
ческие занятия по экспериментальной психоло-
гии”, и Румянцев согласился. Коллеги вспомина-
ли: «слушателей всегда было много, и со всех фа-
культетов. Помимо блестящей внешности лекций, 
их ясности, курс был не только “введением в прак-
тические занятия”, но и введением в эксперимен-
тальную психологию с сильным уклоном в психо-
логию педагогическую» [4, c. 6]. Видя большой ин-
терес к своему предмету, с осени он начал читать 
педагогическую психологию на фребелевских кур-
сах и вскоре был избран председателем их совета. 

2 Пермь с 17 декабря 1917 г. до 25 декабря 1918 г. находилась 
в руках большевиков.
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Организованные еще в 1917 г. фребелевские курсы 
под патронажем общества “Светлая Юность” пе-
решли к созданному Н.Е. Румянцевым Обществу 
дошкольного и внешкольного воспитания и обра-
зования детей, и весной 1918 г. Николай Ефимо-
вич их преобразовал в трехгодичный высший фре-
белевский институт, где стал первым директором. 
В Обществе еженедельно устраивались собрания 
с чтением и обсуждением докладов, были кратко-
временные курсы по дошкольному воспитанию, 
куда съезжались слушательницы и слушатели из уе-
здов Пермской губернии. По воспоминаниям кол-
лег, Румянцев “весь жил мыслью об этих курсах. 
Заметно было, что общение с ищущим обновления 
учительством доставляло ему самому большое удо-
вольствие” [4, c. 6].

Осенью 1918 г. он начал работать в отделе народ-
ного образования при уездном исполкоме предсе-
дателем педагогического бюро, а фактически —  
уездным школьным инструктором, разъезжая 
по уезду, организуя районные съезды, читая лек-
ции по трудовой школе и привлекая к обмену опы-
том учителей. “Уезд ожил, зашевелился. Обяза-
тельная трудовая советская школа сначала была 
встречена враждебно или холодно, а потом стала 
увлекать, когда к ней прикоснулись и почувствова-
ли, что она учителя из ремесленника превращает 
в творца. Сами строители —  большевики на местах 
еще смутно и узко понимали сущность трудовой 
школы, но Николай Ефимович расширял этот 
смысл на районных съездах не только среди учите-
лей, но и населения” [4, c. 7]. Николай Ефимович 
даже открыл еженедельный журнал “Трудовая 
Школа”, после прихода белой армии3 переимено-
ванного в “Свободную трудовую школу”. Когда 
Пермь готовили к сдаче красноармейцам, Румян-
цев эвакуировался в Томск4 вместе с университе-
том, где снова создавал курсы по дошкольному 
образованию, пытался организовать новую демо-
кратическую газету, читал лекции по истории пе-
дагогики на высших женских курсах, читал лекции 
по психологии в университете, организовывал дет-
ские клубы, руководил занятиями с ранеными 
в лазаретах.

В его творческих планах постоянно и много пи-
шущего человека была диссертация о детском 
мышлении (над этой темой он работал в Германии, 
но материалы не разрешили вывезти) и несколько 
учебников по педагогической психологии.

3 Войска Колчака заняли Пермь 25 декабря 1918 г. и были в нем 
до 1 июля 1919.
4 Советская власть в Томске была провозглашена 6 декабря 
1917 г.; 31 мая 1918 г. город заняли белые войска и находились 
там до 22 декабря 1919 г.

Похоже, для Николая Ефимовича не имело 
большого значения, кто у власти, если речь шла 
о его любимом деле —  народном образовании. 
В октябре 1919 г., будучи в Томске, он выступил 
с возмущенной статьей о плохой работе министер-
ства народного просвещения в правительстве 
А.В. Колчака, возглавляемого поочередно минис-
трами В.В. Сапожниковым и М.И. Преображен-
ским. Румянцеву кажется очевидным, что “воз-
рождение государства возможно только при помо-
щи народного образования, которое, поэтому,  
является самой насущной, самой неотложной за-
дачей государства”. В это время раздаются голоса, 
что в Сибири “не следует реформировать школы 
до тех пор, пока Сибирь не соединится с осталь-
ной Россией. Реформу школы надо проводить 
в общегосударственном масштабе, а еще неизвест-
но, под знаменем каких идей пойдет она с осво-
бождением государства от ига большевизма” [12, 
с. 11]. Это не верно, считал Румянцев, его точка 
зрения —  “реформа школы должна итти под зна-
менем демократических идей, навстречу народно-
му самоуправлению”, что предполагает “приспо-
собления школы к условиям данной обстановки… 
Нерационально в Сибири создавать такую же шко-
лу, как в средней России, южной, северной и т.д. 
В этом отношении гораздо полезнее итти по сле-
дам Америки или Германии, где бесконечное раз-
нообразие школьных организаций, меняющихся 
от штата к штату… при сохранении общего духа 
в направлении образования. Поэтому и Сибирь, 
не дожидаясь воссоединения с Россией, должна 
сейчас же приступить к выработке своей системы 
народного образования, к созданию новой шко-
лы” [12, с. 11]. В результате бюрократической ра-
боты министерства “родились на свет худосочные, 
бледные, недоношенные проекты новых школь-
ных реформ”, будто чиновники не понимают, что 
“забота о народном образовании более, чем пуш-
ки, предохраняет государство от ужасов граждан-
ской войны” [12, с. 12].

Друзья Румянцева вспоминали, что, несмотря 
на некоторые неудачные инициативы и провалы 
своих проектов, Николай Ефимович обладал кипу-
чей, инициативной беспокойностью духа, энерги-
ей, верой в торжество правды, заражавшей всех: 
“под влиянием из веры рождалось увлечение, 
из увлечения —  кипучая инициатива” [4, c. 7]. “Под 
влиянием его горячего призыва хотелось вглядеть-
ся в первые почки распускающейся души ребенка, 
проследить тонкие и вычурные узоры женской 
души, пропасти и глубины души преступника…” 
[21, c. 9], —  писал один из его учеников.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Такая короткая и насыщенная биография евро-
пейского ученого, сгоревшего от тифа в глубине 
России, не изменившего себе в занятиях любимым 
делом, в переживании собственной необходимости 
людям, буквально —  несшего свет просвещения 
в далекие уголки страны… 

Напряженное время, в котором выпало жить 
Н.Е. Румянцеву, —  перелом веков с его много раз 
описанными ощущениями тревожной и воодушев-
ляющей новизны, скорых изменений, —  не остав-
ляло ему длительного спокойного периода. За про-
житые 43 года неизменным оказались две вещи: 
пресловутые “условия неопределенности” его бы-
тия и преданность науке педологии. Кажется, 
именно последняя оказалась той прочной констан-
той, не позволявшей ему останавливать свое дви-
жение. Каждый временной этап был как новая 
жизнь, но для Румянцева ничего не менялось —  он 
будто олицетворял просвещение и культуру.

Нам еще предстоит собрать его рассеянные 
по журналам и сборникам работы, перечитать их 
и осознать, что в начале ХХ в. в России был педа-
гогический психолог, становящийся равным свое-
му учителю —  А.П. Нечаеву.

Данное жизнеописание забытого ученого —  яр-
кий, но весьма типичный случай, раскрывающий 
тип ментальностей эпохи как одного из факторов 
истории науки. Подобная историко-психологиче-
ская практика расширяет разработки собственно 
биографической направленности и углубляет 
взгляд психолога на прошлое анализируемой об-
ласти деятельности, возвращая ее создателей. 
История науки, показанная через биографию кон-
кретного ученого, позволяет показать историю как 
непрерывно развивающиеся идеи, созданные кон-
кретными людьми.
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Abstract. The article is dedicated to the 100th anniversary of the death of Nikolay Efimovich Rumyantsev (1876–
1919), a colleague of Professor A.P. Nechaev, now he is almost forgotten, and at the beginning of the twenti-
eth century he was famous among the first pedagogical psychologists. Having been the founder of education-
al psychology in Russia, the organizer of the first psychological congresses in educational psychology (1906, 
1909), together with A.P. Nechaev created the psychological laboratory in the Solyanoy City and pedagogical 
courses for teachers, N.E. Rumyantsev lived a short and vibrant life. In addition to active educational activi-
ties in Saint Petersburg and many publications, thanks to which his name became known to provincial educa-
tors and psychologists, contemporaries found out about him after the release of his book with a description of 
involuntarily acquired experience —  the experience of captivity in Germany, where he arrived in 1913 for an 
internship in laboratories of W. Wundt and G.E. Müller. Returning to Russia in 1917, he again embarked on 
enlightenment, when his main idea was to create a new type of school —  a labor school, where psychological-
ly educated teachers can work, with all the attention and respect for the personality of a student. Radical chang-
es in the country transferred him to Siberia, where he tirelessly popularized the ideas of educational psychol-
ogy and put them into real practice.

Keywords: history of psychology, pedology, pedagogical psychology, experiment in pedagogy, internship in 
German laboratories, World War I, labor school.
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