
Одним из самых важных предикторов успешной 
адаптации и дальнейшего обучения детей в школе 
является развитие регуляторных функций в до-
школьном возрасте [9; 11; 12; 14; 25; 26; 28–30]. 
В связи с этим важной и актуальной задачей явля-
ется разработка диагностического инструментария, 
который позволит оценивать уровень развития ре-
гуляторных функций у современных дошкольни-
ков, что позволит повысить их степень готовности 
к школьному обучению и будет способствовать 
успешному когнитивному и эмоционально-лич-
ностному развитию.

Согласно модели А. Мияке [22], нейропсихоло-
гической основой для овладения собственным по-
ведением является группа когнитивных навыков, 

обеспечивающих целенаправленное решение задач 
и адаптивное поведение в новых ситуациях, кото-
рые объединяются под общим названием “execu-
tive functions”, который мы переводим как “регуля-
торные функции” [7], а в работах других отече-
ственных исследователей также встречаются два 
перевода: “исполнительные” или “управляющие” 
функции [1; 4; 5; 8]. Они обеспечивают мониторинг 
и контроль мышления и деятельности через сме-
щение процессов в сторону стимула, связанного 
с выполнением задания, несмотря на второстепен-
ные задачи и помехи. В нейрокогнитивных иссле-
дованиях процесс торможения и рабочая память 
рассматриваются в качестве основных процессов, 
обеспечивающих произвольную регуляцию [13; 24].

Регуляторные функции делятся на следующие 
основные компоненты: 1) рабочую память (“work-
ing memory”), которая может быть как зрительной, 
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Аннотация. Рассматривается модель регуляторных функций А. Мияке, примененная к детям дошколь-
ного возраста. Основной целью исследования выступила апробация ряда субтестов диагностического 
комплекса NEPSY-II и теста “Сортировка карт по изменяемому признаку” для оценки уровня разви-
тия трех основных компонентов регуляторных функций (рабочей памяти, когнитивной гибкости и тор-
можения) у российских дошкольников. Выборку составили 1386 детей (697 мальчиков и 689 девочек) 
в возрасте 5–7 лет, посещающих старшие и подготовительные группы детских садов в г. Москве. 
На части выборки была проверена ретестовая надежность данных. Представлены результаты выпол-
нения методик для четырех возрастных групп (от 5 до 7 с шагом 0.5 года) отдельно для мальчиков и де-
вочек. Проанализированы связи уровней развития разных компонентов регуляторных функций: в стар-
шей группе эти связи различны для мальчиков и девочек, в подготовительной —  одинаковы.
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так и слуховой; 2) когнитивную гибкость (“cogni-
tive flexibility” или “shifting”), которая связана 
со способностью переключаться между задачами, 
правилами и стимулами, и 3) сдерживающий кон-
троль (“inhibition”), который предполагает тормо-
жение доминирующего ответа в пользу требуемого 
в задании. Несмотря на то что данная модель была 
изначально основана на результатах, полученных 
на взрослых, возможность ее использования при 
описании развития в детском возрасте была под-
тверждена в работах зарубежных [16–17; 20; 27] 
и отечественных [2; 3; 18; 26–26].

Регуляторные функции в предложенном выше 
понимании, как целостный конструкт, в отече-
ственной детской психологии еще мало исследова-
ны [7; 8; 18]. В связи с этим целью данного иссле-
дования стала апробация диагностического инстру-
ментария для оценки уровня развития всех основ-
ных компонентов регуляторных функций у старших 
дошкольников (5–7 лет) на российской выборке 
[2; 3].

МЕТОДИКА

Участники исследования. Выборку исследования 
составили 1386 детей в возрасте 5–7 лет (Me = 69.5, 
SD = 6.3 мес.) посещающих старшие и подготови-
тельные группы детских садов в г. Москве. Из них 
969 детей из старших групп (492 мальчика и 477 де-
вочек) и 417 —  из подготовительных групп 
(205 мальчиков и 212 девочек).

Авторы диагностического комплекса NEPSY-II 
выделяют следующие ограничения для детей, ко-
торые участвовали в исследовании при стандарти-
зации комплекса.

Ребенок исключался из исследования, если:
1) проходил любое другое нейропсихологиче-

ское исследование в течение 6 месяцев;
2) имел слуховые или зрительные нарушения 

или являлся дальтоником;
3) имел психиатрический диагноз, нейропси-

хологические нарушения, дефицит внимания, ги-
перактивность, задержку интеллектуального 
развития;

4) родился с очень маленьким весом —  менее 
2.5 кг;

5) на момент исследования принимал медицин-
ские препараты, способные повлиять на результа-
ты (стимуляторы, антидепрессанты, лекарства 
от тревожности и т.д.);

6) в истории развития зафиксированы потеря 
сознания более чем на 5 минут, впадание в кому 
(по шкале Глазго до 14) и т.д.;

7) имел на момент исследования языковые труд-
ности (языковые трудности не включают в себя 
проблему с артикуляцией, если это не затрудняет 
коммуникацию с ребенком) [19].

Из перечисленных условий мы не контролиро-
вали пункты 4, 5 и 6.

Процедура исследования. Обследование проводи-
лись в индивидуальном порядке, в тихом помеще-
нии. Все задания предъявлялись ребенку в игровой 
форме, что обеспечивало высокую степень вклю-
ченности ребенка в их выполнение. С каждым ре-
бенком было проведено по две встречи продолжи-
тельностью 15–25 минут каждая.

Методики. Для диагностики развития регулятор-
ных функций был использован набор из четырех 
методик, широко применяющихся в зарубежной 
практике. Большую часть использованных в иссле-
довании методов составляют субтесты нейропси-
хологического диагностического комплекса 
 NEPSY-II [19], основанного на подходе, представ-
ленном в работах А.Р. Лурии [10], и направленно-
го на оценку психического развития детей в воз-
расте 3–16 лет.

Уровень развития рабочей памяти измерялся 
с помощью двух методик.

1. Для оценки развития слуховой рабочей памя-
ти использовался субтест NEPSY-II “Повторение 
предложений” (“Sentences Repetition”). Данная ме-
тодика состоит из 17 предложений, которые посте-
пенно становятся сложнее для запоминания за счет 
длины и грамматической структуры. За каждое пра-
вильно повторенное предложение ребенок получа-
ет 2 балла, если он допустил при повторении 
1–2 ошибки (пропуск, замена или добавление слов, 
изменения порядка слов), если же ребенок допус-
кает 3 и более ошибок или не отвечает —  0 баллов. 
Задание прекращается, если ребенок 4 раза подряд 
получил 0 баллов (mах 34 балла). Исходный сти-
мульный материал (предложения из оригинала ме-
тодики) был переведен профессиональным пере-
водчиком вначале с английского языка на русский, 
потом другим независимым переводчиком был сде-
лан обратный перевод. После чего был сделан ана-
лиз расхождений и проведена корректировка двумя 
лингвистами с психологическим образованием.

2. Субтест диагностического комплекса NEPSY-II 
“Память на конструирование” (“Memory for De-
signs”) был использован для оценки зрительной ра-
бочей памяти. В данной методике ребенку предъ-
является картинка, где в разных ячейках поля 
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расположены от 4 до 8 цветных рисунков (4 пробы: 
4, 6, 6 и 8 рисунков на поле). Ребенку показывают 
картинку в течение 10 секунд, затем ее убирают, 
и испытуемый должен выбрать нужные картинки 
из набора, где есть правильные и похожие на них, 
но не подходящие, и расположить их в нужных 
местах на таком же, как на картинках, пустом поле. 
Данная методика интересна тем, что с ее помощью 
происходит измерение сразу двух аспектов зритель-
ной памяти: запоминания образов и деталей изо-
бражения (“Content score” —  выбор картинок, как 
в предъявленном образце, из массива похожих) 
и запоминания пространственного расположения 
карточек на поле (“Spatial score” —  выбор места, 
где были расположены карточки в образце). 
По каждому заданию начисляется по одному бал-
лу за каждую правильно выбранную карточку, 
по одному —  за каждое правильно указанное место, 
занятое в эталоне, и по два бонусных балла —  
за каждое полное соответствие эталону (правильно 
выбранная карточка, помещенная в нужное место). 
Таким образом, результатом выполнения методи-
ки является несколько оценок —  оценка памяти: 
1) на образы (mах 46 баллов); 2) на пространст-
венное расположение (mах 24 балла); 3) на соче-
тание первого и второго (mах 46 баллов). Все три 
показателя суммируются в итоговый балл (mах 
116 баллов).

Переключение и торможение диагностировались 
при помощи следующих методик.

1. Тест “Сортировка карт по изменяемому при-
знаку” (“Dimensional Change Card Sort” — DCCS) 
[31]. Данная методика содержит три серии заданий, 
в которых ребенок сортирует карточки с изображе-
ниями зайцев и лодок по разным правилам. В пер-
вом задании ребенок сортирует предложенные ему 
6 карточек по цвету (красные откладываются в одну 
сторону, синие —  в другую). Во второй сортировка 
6 карточек происходит “по форме” (лодочки откла-
дываются в одну сторону, зайцы —  в другую). 
В третьем задании ребенок должен, ориентируясь 
на внешний для цвета или формы стимул —  нали-
чие или отсутствие черной рамки на карточке, рас-
кладывать 12 карточек либо исходя из формы, либо 
исходя из цвета объекта на картинке. В каждой се-
рии за каждый правильный ответ начисляется по 
1 баллу. Переключение с задания первой серии 
на задания второй является показательным для 
оценки уровня развития переключения у детей 
3–4 лет. К 5–6 годам с этим справляется абсолют-
ное большинство дошкольников. Таким образом, 
хотя мы оцениваем количество правильно разло-
женных карточек в каждой серии, решающим для 
определения уровня развития переключения 

в старшем дошкольном возрасте является балл, на-
бранный ребенком в третьей серии (задание счита-
ется выполненным верно, если ребенок набрал 9 
и более баллов).

2. Субтест NEPSY-II “Торможение” (“Inhibi-
tion”). В данной методике ребенку предъявляется 
серия из 40 геометрических фигур (квадратов 
и кругов). Данная методика состоит из двух частей: 
задание на называние фигур (когда ребенок просто 
должен был назвать фигуры как можно быстрее) 
и на торможение (когда ребенок должен был все 
делать наоборот: например, если видит квадрат, го-
ворить “круг” и т.п.). Для каждой части предусмот-
рена тренировка. Фиксируются время, затраченное 
на выполнение задания, количество допущенных 
ошибок и количество самоисправлений [6].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Надежность данных. На предыдущих этапах 
апробации диагностического инструментария была 
проверена и подтверждена конвергентная валид-
ность выбранной батареи методик путем проведе-
ния корреляционного анализа между результатами 
апробируемого нами пакета и пакета методик, раз-
работанного под руководством Л.А. Венгера [3]. 
Кроме того, в результате сравнения результатов 
американских и российских детей 5–6 лет выявле-
ны некоторые кросскультурные особенности: па-
мять на образы в среднем больше развита у россий-
ских, а на пространственные представления —  
у американских детей [3]. Также с использованием 
данного набора методик было проведено кросс-
культурное сравнение развития регуляторных 
функций у дошкольников в возрасте 5–6 лет 
г. Москвы и г. Казани, которое показало, что ка-
занские девочки опережают в своем развитии 
не только казанских мальчиков, но и московских 
девочек [25].

Следующим шагом в апробации инструментария 
выступило проведение ретеста методик, направ-
ленных на оценку переключения и сдерживающий 
контроль (N = 81), и проверка связи между резуль-
татами пре- и посттеста. Интервал между процеду-
рами тестирования был 3 недели. Получены следу-
ющие результаты:

1) результаты пре- и посттеста методики “Сор-
тировка карт по изменяемому признаку” (переклю-
чение) связаны значимыми связями средней силы 
(коэффициент корреляции Спирмена r = 0.450–
0.464, p < 0.001);

2) результаты пре- и посттеста методики “Тор-
можение” (сдерживающий контроль) связаны 
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значимыми средними и сильными связями 
(r = 0.348–0.681, p < 0.001).

Для методики “Сортировка карт по изменяемо-
му признаку” (переключение) для еще 50 дошколь-
ников тест и ретест был проведен с разными набо-
рами карточек. Для 25 дошкольников тест —  “крас-
ные зайцы и синие лодки”, ретест —  “зеленые ма-
шинки и желтые цветочки”, а для 25 —  тест 
“машинки и цветочки”, ретест “зайцы и лодки”. 
Результаты пре- и посттеста и при первом, и при 
втором порядке предъявления статистически свя-
заны (r = 0.563–0.624, p < 0.001). Результаты пре- 
и посттеста при разных вариантах предъявления 
значимо не различаются (критерий Манна—Уитни 
для независимых выборок).

Полученные результаты позволяют нам говорить 
о ретестовой надежности методик и возможности 
использовать другой набор рисунков для диагнос-
тики когнитивной гибкости.

Нормы. Проверив при помощи однофакторного 
дисперсионного анализа (ANOVA) с тестом Тьюки 
(метод множественных сравнений) различия 
в оценках регуляторных функций у дошкольников 

разного пола и разного возраста (были взяты 4 воз-
растные группы: 1) 5–5.5 года; 2) 5.5–6; 3) 6–6.5; 
4) 6.5–7 лет, и для каждого возраста —  2 пола), мы 
выявили необходимость рассматривать все 8 групп 
участников исследования, так как было получено 
много значимых различий в результатах респон-
дентов разных групп (p < 0,05). В табл. 1, 2 приве-
дены средние и стандартные отклонения результа-
тов выполнения методик, направленных на диаг-
ностику уровня развития регуляторных функций, 
во всех выделенных группах.

В табл. 3–6 представлено распределение резуль-
татов дошкольников всех 8 выделенных групп 
по “низким”, “высоким” и “низким” результатом. 
Результат попадал в разряд “низких”, если соответ-
ствующий накопленный процент был меньше 15, 
“средних” —  при накопленном проценте от 15 
до 85, “высоких” —  при накопленном проценте 
больше 85. Более дробное выделение стенов или 
подобных нормированных показателей по боль-
шинству методик не представляется возможным 
из-за достаточно небольшого разброса данных.

Структура регуляторных функций в старшем до-
школьном возрасте. Следующей задачей анализа 

Таблица 1. Средние и стандартные отклонения результатов диагностики уровня развития регуляторных функций 
у дошкольников старших групп

5.0–5.5 года 5.5–6.0 года
Мальчики Девочки Мальчики Девочки

Mediana SD Mediana SD Mediana SD Mediana SD
Повторение предложений 17.0 4.7 18.0 4.6 18.0 4.5 20.0 4.2
Память на конструирование 
образы 37.0 5.8 37.0 5.7 38.0 5.8 39.0 5.1
Память на конструирование 
расположение 19.0 5.1 18.0 5.7 19.0 5.4 19.0 5.5
Память на конструирование 
бонус 16.0 12.9 14.0 11.7 18.0 13.1 20.0 13.8
Память на конструирование 
общий балл 69.0 21.2 69.0 20.2 72.0 21.6 77.5 21.9
Называние время 47.0 13.1 45.0 14.7 42.0 10.8 42.0 10.6
Называние неисправленные 
ошибки 0.0 2.6 0.0 1.2 0.0 1.6 0.0 1.5
Называние исправленные 
ошибки 1.0 1.3 1.0 1.1 1.0 1.3 0.0 1.2
Торможение время 62.0 17.7 62.0 17.3 57.0 17.8 57.0 17.2
Торможение неисправленные 
ошибки 1.0 6.6 1.0 5.5 1.0 6.8 0.0 6.1
Торможение исправленные 
ошибки 2.0 2.1 2.0 1.8 2.0 2.4 2.0 1.8
Когнитивная гибкость цвет 6.0 0.6 6.0 0.2 6.0 0.5 6.0 0.0
Когнитивная гибкость форма 6.0 1.4 6.0 1.2 6.0 1.5 6.0 0.9
Когнитивная гибкость граница 6.0 2.4 7.0 2.5 7.0 2.6 7.0 2.4
Когнитивная гибкость общий 
балл 18.0 3.2 19.0 2.9 18.0 3.4 19.0 2.6
Количество детей 247 244 245 233
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Таблица 2. Средние и стандартные отклонения результатов диагностики уровня развития регуляторных функций 
у дошкольников подготовительных групп

6.0–6.5 года 6.5–7.0 года
Мальчики Девочки Мальчики Девочки

Mediana SD Medianaa SD Mediana SD Mediana SD
Повторение предложений 19.0 4.9 21.0 4.3 21.0 4.9 22.0 4.9
Память на конструирование 
образы 40.0 9.5 39.0 7.5 41.5 9.6 42.0 7.8
Память на конструирование 
расположение 21.5 5.1 20.0 4.3 22.0 5.0 22.0 4.6
Память на конструирование 
бонус 24.0 13.1 18.0 12.5 26.0 12.6 26.0 13.9
Память на конструирование 
общий балл 86.0 21.2 77.0 20.2 89.0 24.8 89.0 23.8
Называние время 37.0 7.7 36.0 9.5 36.0 7.1 37.0 12.5
Называние неисправленные 
ошибки 0.0 2.0 0.0 0.8 0.0 1.4 0.0 0.9
Называние исправленные 
ошибки 0.0 0.9 0.0 0.7 0.0 0.9 0.0 0.8
Торможение время 50.0 10.5 50.0 11.6 50.0 10.7 50.0 12.2
Торможение неисправленные 
ошибки 0.0 2.6 0.0 3.5 0.0 1.8 0.0 6.0
Торможение исправленные 
ошибки 1.0 1.4 1.0 1.6 1.0 1.7 1.0 1.5
Когнитивная гибкость цвет 6.0 0.3 6.0 0.1 6.0 0.2 6.0 0.1
Когнитивная гибкость форма 6.0 0.6 6.0 0.7 6.0 0.7 6.0 0.4
Когнитивная гибкость граница 8.0 2.8 9.0 2.5 10.0 2.2 10.0 2.5
Когнитивная гибкость общий 
балл 20.0 2.8 20.0 2.7 21.0 3.8 22.0 3.3
Количество детей 115 121 90 91

Таблица 3. Нормы выполнения методик на диагностику уровня развития регуляторных функций дошкольников 
5.0–5.5 года

Пол
Мальчики Девочки

Уровень
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий

Повторение предложений <14 14–22 >22 <15 15–23 >23
Память на конструирование образы <33 33–44 >44 <32 32–44 >44
Память на конструирование расположение <13 13–22 >22 <11 11–22 >22
Память на конструирование бонус <6 6–32 >32 <6 6–30 >30
Память на конструирование общий балл <53 53–97 >97 <51 51–96 >96
Называние время >62 37–62 <37 >57 36–57 <36
Называние неисправленные ошибки >1 0–1 0–1 >1 0–1 0–1
Называние исправленные ошибки >2 1–2 0 >1 0–1 0–1
Торможение время >82 51–82 <51 >82 51–82 <51
Торможение неисправленные ошибки >7 1–7 0 >4 0–4 0–4
Торможение исправленные ошибки >4 1–4 0 >3 1–3 0
Когнитивная гибкость цвет <6 6 6 6 6 6
Когнитивная гибкость форма <5 5–6 5–6 <6 6
Когнитивная гибкость граница <5 5–9 >9 <6 6–10 >10
Когнитивная гибкость общий балл <15 15–21 >21 <16 16–22 >22



 ДИАГНОСТИКА РЕГУЛЯТОРНЫХ ФУНКЦИЙ В СТАРШЕМ ДОШКОЛЬНОМ ВОЗРАСТЕ... 113

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  2020  том 41  № 6

регуляторных функций в дошкольном возрасте 
была проверка структуры регуляторных функций, 
т.е. связи трех основных компонентов (рабочей па-
мяти, когнитивной гибкости и торможения). При 
помощи коэффициента корреляции Пирсона были 
проверены связи в оценках разных компонентов 
регуляторных функций у мальчиков и девочек 
из старших и подготовительных групп. На рис. 1 и 2 
изображены соответствующие корреляционные 
плеяды (указаны связи при p < 0.05). Связи внутри 

компонентов были средней силы или сильные 
(0.351–0.866), между —  слабыми (0.150–0.384).

В результате анализа корреляционных связей 
было установлено, что в старших группах связи 
между разными компонентами регуляторных функ-
ций у девочек и мальчиков различны, а в подгото-
вительных —  одинаковы. Так, в старших группах 
для мальчиков связаны все компоненты регулятор-
ных функций, тогда как у девочек некоторые 

Таблица 4. Нормы выполнения методик на диагностику уровня развития регуляторных функций дошкольников 
5.5–6.0 года

Пол
Мальчики Девочки

Уровень
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий

Повторение предложений <15 15–23 >23 <16 16–24 >24
Память на конструирование образы <33 33–45 >45 <35 35–45 >45
Память на конструирование расположение <13 13–22 >22 <13 13–23 >23
Память на конструирование бонус <6 6–36 >36 <8 8–40 >40
Память на конструирование общий балл <54 54–101 >101 <56 56–108 >108
Называние время >54 35–54 <35 >54 36–54 <36
Называние неисправленные ошибки >0 0 0 >1 0–1 0–1
Называние исправленные ошибки >2 1–2 0 >1 0–1 0–1
Торможение время >78 46–78 <46 >70 47–70 <47
Торможение неисправленные ошибки >6 1–6 0 >3 0–3 0–3
Торможение исправленные ошибки >4 1–4 0 >3 0–3 0–3
Когнитивная гибкость цвет 6 6 6 6 6 6
Когнитивная гибкость форма <6 6 <6 6
Когнитивная гибкость граница <6 6–10 >10 <6 6–10 >10
Когнитивная гибкость общий балл <16 16–22 >22 <18 18–22 >22

Таблица 5. Нормы выполнения методик на диагностику уровня развития регуляторных функций дошкольников 
6.0–6.5 года

Пол
Мальчики Девочки

Уровень
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий

Повторение предложений <16 16–24 >24 <18 18–25 >25
Память на конструирование образы <33 33–45 >45 <33 33–44 >33
Память на конструирование расположение <17 17–23 >23 <17 17–22 >22
Память на конструирование бонус <11 11–44 >44 <9 9–37 >37
Память на конструирование общий балл <59 59–110 >110 <59 59–105 >105
Называние время >44 31–44 <31 >45 31–45 <31
Называние неисправленные ошибки >0 0 0 >0 0 0
Называние исправленные ошибки >1 0–1 0–1 >1 0–1 0–1
Торможение время >59 48–59 <48 >62 42–62 <42
Торможение неисправленные ошибки >2 0–2 0–2 >2 0–2 0–2
Торможение исправленные ошибки >2 0–2 0–2 >3 1–2 0
Когнитивная гибкость цвет 6 6 6 6 6 6
Когнитивная гибкость форма 6 6 6 6 6 6
Когнитивная гибкость граница <7 7–11 >11 <7 7–11 >11
Когнитивная гибкость общий балл <19 19–23 >23 <17 17–23 >23



 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  2020  том 41  № 6

114 ВЕРАКСА и др.

Таблица 6. Нормы выполнения методик на диагностику уровня развития регуляторных функций дошкольников 
6.5–7.0 года

Пол
Мальчики Девочки

Уровень
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий

Повторение предложений <17 17–25 >25 <19 19–26 >26
Память на конструирование образы <34 34–46 >46 <37 37–46 >46
Память на конструирование расположение <16 16–23 >23 <17 17–23 >23
Память на конструирование бонус <14 14–43 >43 <13 13–43 >43
Память на конструирование общий балл <62 62–112 >112 <66 66–113 >113
Называние время >45 31–45 <31 >46 31–46 <31
Называние неисправленные ошибки >0 0 0 >0 0 0
Называние исправленные ошибки >1 0–1 0–1 >1 0–1 0–1
Торможение время >61 40–61 <40 >61 38–61 <38
Торможение неисправленные ошибки >1 0–1 0–1 >2 0–2 0–2
Торможение исправленные ошибки >3 1–3 0 >2 0–2 0–2
Когнитивная гибкость цвет 6 6 6 6 6 6
Когнитивная гибкость форма 6 6 6 6 6 6
Когнитивная гибкость граница <7 7–11 >11 <7 7–11 >11
Когнитивная гибкость общий балл <19 19–23 >23 <19 19–23 >23
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Рис. 1. Корреляционные плеяды разных компонентов регуляторных функций у мальчиков (слева) и девочек (справа) старших 
групп детских садов: 1 —  зрительная рабочая память: MDC —  память на образы; MDS —  память на расположение; MDB —  бо-
нус; MDT —  зрительная память, общий балл; 2 —  слухоречевая рабочая память: SR —  повторение предложений; 3 —  переклю-
чение: DPr —  форма; DPs —  цвет; DB —  граница; DT —  когнитивная гибкость, общий балл; 4 —  сдерживающий контроль: INT —  
называние, время; IIT —  торможение, время; IUE —  торможение, неисправленные ошибки; ICE —  торможение, исправленные 
ошибки
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Рис. 2. Корреляционные плеяды разных компонентов регуляторных функций у мальчиков (слева) и девочек (справа) подгото-
вительных групп детских садов
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связи отсутствуют (нет связи между когнитивной 
гибкостью и сдерживающим контролем, а также 
зрительной памятью). В старших группах и для 
мальчиков, и для девочек одинаково связаны уров-
ни развития: а) слухоречевой и зрительной памяти; 
б) слухоречевой памяти с переключением; в) зри-
тельной памяти со сдерживающим контролем. При 
этом в подготовительных группах и для мальчиков, 
и для девочек связаны попарно уровни развития 
слухоречевой памяти, переключения и сдержива-
ющего контроля, а уровень развития зрительной 
памяти связан только с переключением. 

Важно отметить, что для всех рассматриваемых 
групп есть связь между слухоречевой памятью и ко-
гнитивной гибкостью.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Таким образом, в результате проведенного ис-
следования была показана ретестовая надежность 
данного комплекса методик, а также получены 
нормы отдельно для девочек и мальчиков из 4 воз-
растных групп: 1) 5.0–5.5 года; 2) 5.5–6.0; 3) 6.0–
6.5; 4) 6.5–7.0 года. Данные нормы будут полезны 
как для исследователей, так и для практических 
психологов в области дошкольного развития.

Кроме того, было показано, что в методике 
“Сортировка карт по изменяемому признаку” мож-
но использовать альтернативный набор изображе-
ний для диагностики когнитивной гибкости. Воз-
можность использования разнообразного стимуль-
ного материала для диагностики когнитивной гиб-
кости с помощью данной методики является 
несомненным преимуществом данной методики, 
поскольку позволяет проводить повторную диаг-
ностику, а также дает возможности для трениров-
ки данного когнитивного навыка на разном сти-
мульном материале.

В результате анализа взаимосвязей компонентов 
регуляторных функций было установлено, что для 
всех рассматриваемых групп есть связь между слу-
хоречевой памятью и когнитивной гибкостью. Дан-
ная взаимосвязь может быть объяснена особенно-
стями проведения методики на когнитивную гиб-
кость (тест “Сортировка карточек по изменяемому 
признаку”), в которой правила сортировки карто-
чек предъявляются в словесной форме, что требу-
ет определенного уровня развития слуховой рабо-
чей памяти у дошкольников.

Различия во взаимосвязях между компонентами 
регуляторных функций у девочек и мальчиков мо-
гут объясняться некоторым опережением их разви-
тия у девочек в возрасте 4–6 лет, которое затем 

нивелируется [15; 21; 23]. Данные различия могут 
быть связаны с особенностями речевого развития 
[15] или различиями в предпочтениях в совместной 
игре девочек и мальчиков дошкольного 
возраста [23].

Важно отметить, что представленный комплекс 
методик требует дальнейшей проверки валидности 
и сравнения результатов индивидуальной диагнос-
тики детей с оценками воспитателей и родителей, 
что планируется осуществить в дальнейших 
исследованиях.

ВЫВОДЫ

Таким образом, в результате проведенного ис-
следования была показана ретестовая надежность 
комплекса из четырех методик, направленных 
на диагностику основных компонентов регулятор-
ных функций. Было установлено, что уровень раз-
вития и взаимосвязи между компонентами регуля-
торных функций у мальчиков и девочек из старших 
(5–6 лет) и подготовительных (6–7 лет) групп зна-
чимо отличаются, в связи с чем были выделены 
нормы для четырех возрастных групп и отдельно 
для мальчиков и девочек.
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Abstract. The model of executive functions by A. Miyake, applied to preschool age, is considered. The main 
purpose of the study was the approbation of subtests of the NEPSY-II diagnostic complex to assess the level 
of development of the three main components of executive functions (working memory, cognitive flexibility 
and inhibition) in Russian preschoolers. The sample consisted of 1386 children (697 boys and 689 girls) aged 
5–7 years attending senior and preparatory groups of kindergartens in Moscow. On a part of the sample, the 
retest validity of the data was checked. The norms for the implementation of methods for four age groups (from 
5 to 7 with a step of 0.5 years) are presented separately for boys and girls. Relationships in the levels of devel-
opment of different executive functions components were analyzed: in the senior group these connections are 
different for boys and girls, in the preparatory group they are the same.

Keywords: preschool age, arbitrariness, executive functions, working memory, cognitive flexibility, inhibition.
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